AVICENNA

JAKYM ZPUSOBEM TEN, KDO NUTNE EXISTUJE DiKY SVE PODSTATE, POZNAVA SVOU PODSTATU A
vicr'

[S 358,14] Neni mozné piipustit, Ze nutné existujici poznava véci z véci <samych>. Kdyby to nebyla
pravda, <platila by jedna ze dvou tezi>: bud’ by Jeho podstata spocivala v <pfedmétu>, ktery poznava,
a v disledku toho by jeji napli <tvorily> véci; anebo to, co poznava, by pro ni bylo <néco>
nahodilého, v disledku toho by neexistovala nutné ve v§ech ohledech, a to je nesmysl.

Vzdyt se nenachazi ve stavu, <ze by> bez véci <pfichazejicich> zvené¢i nebyl Sam sebou,
anebo by byl ve stavu, ktery by nebyl nutnou koexistenci Jeho podstaty, ale byl by jinou <véci nez je
On> a v dasledku toho by néco jiného nez On, mélo na N&j vliv. Pfedchazejici principy tuto [S 359]
<moznost> a ji podobné vylucuji.

Protoze, jak hodlame vysvétlit, On je principem vseho byti, poznava na zakladé Sebe sama
(své podstaty) to, ¢eho je principem.

Je principem jsoucen dokonalych skrze jejich jedine¢nost a jsoucen, ktera vznikaji a zanikaji
<nejprve> skrze jejich druhy; a jejich prostiednictvim skrze jednotlivce.

Ale na druhou stranu neni mozné pfipustit, Ze je Mu vlastni védéni ménicich se <véci> tohoto
svéta s jejich zménami, nakolik se méni, ale <je mozné to pfipustit> jinym zplsobem, ktery
vysvétlime. Vzdyt neni mozné pfipustit, ze by je jednou poznaval <¢asové omezenym poznanim>
jako existujici a ne-chybéjici (ne privativni) a podruhé by je poznaval <¢asové omezenym poznanim>
jako chybéjici a neexistujici. Kazdy z téchto dvou stavi je nezavislou inteligibilni formou a Zadna
z té€chto dvou forem netrva ve stejny ¢as jako druha. Nasledkem toho by se nutné existujici ménil co
do podstaty.

Dale, jestlize <v&ci>, které zanikaji, jsou poznavany v jejich abstraktni quiddite, za pomoci
neindividualizovanych <vlastnosti>, které je doprovazeji, nejsou poznavany jakozto zanikajici. Jestlize
<naopak> jsou chapany v tom, v ¢em jsou vazany na latku a k akcidenttim latky, v <konkrétnim>
okamziku a jednotlivosti, nejsou poznavany, ale pocitovany anebo predstavovany. A uz jsme v jinych
knihach vysvétlili, Ze kazdou smyslovou a imaginativni formu chapeme, jen nakolik je smyslova, a ze
si ji predstavujeme organem, ktery se déli na ¢asti. Stejné tak jako ptipsat nutné existujicimu mnohost
¢ind by pro N¢j <bylo> nedostatkem, bylo by tomu tak i s ptipsanim Mu mnohosti poznavani.

Avsak nutné existujici poznava véci pouze obecnym zpisobem, a tak Mu neunika ani jedina
véc, A NEUNIKNE MU ANI VAHA ZRNKA PRACHU NA ZEMI A NA NEBI (Koran, X /Jonas/, 61). Toto je

soucasti zazrakd, jejichz pochopeni si zada vynikajici nadani.

" Tyto téméF identické kapitoly se nachazeji:

v: Kitdb al-Nadzat, (Kniha vysvobozeni /z omyli/),

v: Mabda wa-Ma‘“ad, (Po¢atek a navrat /k Bohw/),

a v: Kitdb as-Sifi‘, (Kniha uzdraveni /duse/), Metafyzika, VIII, 6.



JAKYM ZPUSOBEM NUTNE EXISTUJICI POZNAVA VECI

Toto je zplsob, jimz se to <d&je>: kdyZ poznava Sam sebe a kdyz poznava, ze je principem vseho
jsouciho, poznava prvni ze jsoucen <pochazejicich> z Ného a to, co z nich vznika.

Mezi vécmi neexistuje jedina, ktera by nebyla v jistém ohledu nutna, a to z Jeho pficiny. To
jsme jiz vysvétlili.

Tyto véci jsou pii¢inami, jejich interakce zptisobuji, Ze z nich existuji [S 360] jednotliva
jsoucna.

Prvni zna pficiny a jejich vzajemna plsobeni. Vi tedy nutné, k ¢emu vedou, <zna> Casové
<intervaly>, které jsou mezi nimi, a cykly, které zahrnuji. Vzdyt neni mozné, aby znal jedny a neznal
druhé. Chape tedy jednotliva jsoucna nakolik jsou obecna, to znamena, nakolik maji <obecné>
vlastnosti.

Jestlize svym prostiednictvim ur¢uji jednotlivinu, pak se tak déje ve vztahu ke konkrétnimu
¢asu nebo konkrétnimu stavu. A jestlize je tento stav chapan skrze jejich <obecné> vlastnosti, tyto
hraji roli <obecnin>. Avsak z toho divodu, ze <tento stav> je vazan na principy, pro které <plati, ze>
pro kazdy u nich je jeho druh v jeho individuu, je vazan na individudlni skutecnosti.

Uz jsme fekli, Ze je mozné, Ze tento typ vazby jednotlivinam pfinasi oznaceni a vlastnost,
ktera je jenom jejich.

Jestlize je tato jednotlivina soucasti toho, co je individualni pro intelekt, i intelekt ma piistup
k tomu, co je takto oznaceno. Je tedy individuem, které je jediné svého druhu, <nic> mu neni podobné,
jako je naptiklad sféra Slunce nebo jako <planeta> Jupiter.

Avsak jestlize je druh rozdélen mezi individua, intelekt nema pristup k oznaceni véci, pouze
jestlize zacneme na tuto poukazovat, jak uz vis.

Vratme se <k na§emu tématu>. Rikame tedy: jestlize zna§ viechny nebeské pohyby, znas
vSechna zatméni, vSechny konjunkce a disjunkce, které existuji jako individualni <fenomény>. Znés je
jen obecné. Vzdyt o jednom uréitém zatmeéni fikas, Ze se uskuteéni poté, co se jistad hvézda presune
z jistého mista k severu meridianu, ze Mésic se od ni odd¢li v jistém sméru a Ze mezi timto zatménim
a tim, které mu predchazelo anebo ho bude nasledovat, je jisty Casovy <interval>. Stejné tak <znas>
stav onéch dvou druhych zatméni, nebot’ mezi akcidenty té€chto zatméni se nenachazi nic, co bys
neznal.

Znas to pouze obecné. Vzdyt je mozné pripustit, Ze tento popis se da pouzit na mnoha
zatmeéni; kazdé z nich se bude dit stejné. Ale <ptfedpokladejme>, ze diky jistému dikazu vis, ze se toto
zatméni uskuteéni takto jen [S 361] jedenkrat. To nevyluGuje obecnost, jestlize si vzpomenes na to, co
jsme fekli diive.

Avsak ptesto vS§echno nékdy nebude mozné usoudit, jestli se toto zatméni v tomto okamziku
uskutecni, anebo ne; ptinejmensim proto, ze smyslovou zkuSenosti nezna$ konkrétni body pohybu a
trvani, které oddé€luje toto pozorovani a toto zatméni. Ono neni to samé védét, ze mezi pohyby existuje

jeden zvlastni majici vlastnost, kterou jsi pozoroval, a Ze mezi timto pohybem a druhym zatménim



<je> toto <trvani>. VZdyt’ toto mizes§ védét timto zplisobem védéni, aniz bys to védel v konkrétnim
okamziku, kdy existuje pochybnost, zda se <tento pohyb> dé&je. Ne, ale je tfeba, aby néco, na co se da
poukazat, jsi uz ziskal skrze pozorovani, abys védél, jak se to ma s timto zatménim.

Jestlize se nékdo postavi proti tomu, co se nazyva ,,védéni jednotlivého skrze jeho obecnost™,
nebudeme se s nim pfit. VZzdyt to, co nas zajima, je néco jiného: védét o jednotlivych jsoucnech, jak
jsou poznavana a chapana védénim a chapanim tak, ze ten, kdo poznava, se v <téchto schopnostech>
meéni, a jak jsou poznavana a chapana tak, ze ten, kdo poznava, se v sobé neméni. Vzdyt jestlize vis,
jak se to ma se zatménimi, jako s tim, co existuje obecné, nebo tim, co existuje stale, anebo jestlize bys
m¢él védéni ne o obecnych zatménich ale o kazdém zatméni, které se déje, a Ze nasledné se toto
zatmeéni uskuteéni, anebo opozdi, nic to v tob& nezméni: tvé védeéni bude v obou piipadech totéz: je tu
zatméni, které se déje podle jistych charakteristik po jiném zatméni, anebo poté, co bylo Slunce
v Beranu, a jistym zptisobem a po jistou dobu; poté se uskutecni toto a jesté poté toto. Bude to ze
tvého pohledu pravda pied zatménim, béhem né&j i po ném.

Jestlize do tohoto zavedes Cas, jestlize tedy v jednom konkrétnim okamziku vis, Ze se toto
zatméni nedéje, poté Ze se v jiném okamziku dé&je a jestlize tvé védeéni o tomto nepietrvava, kdyz se
<zatméni> déje, ale jestliZze se objevi jiné védeéni po zmené, kterou jsme diive zminili, a jestlize neni
jisté, ze — ve chvili, kdy se hvézda znovu objevila — jsi, jako jsi byl piedtim, je to proto, ze podléhas
casu a okamziku.

Co se ty¢e Prvniho, ktery do ¢asu nevchazi, a <co se ty¢e zpusobu>, jimz se vyslovuje, je Mu
vzdaleno vyjadiovat se k tomuto ¢i tamtomu ¢asu tak, ze by v ném byl, anebo ze by z néj povstal novy
soud nebo nové poznani.

Véz, ze nedokazes pochopit konkrétni zatméni nez tak, ze zahrnes jejich pticiny a, tedy,
jestlize zahrnes vSe, co je na nebi. Jestlize védomi zahrne celek pricin véci a jejich existence, pfenese
se od nich az k celku nasledkd, které zptisobuji.

A my, my hodlame toto vysvétlit jesté jasnéji nez to, co predchazelo. Dozvis se tedy, jakym
zplisobem je poznavano nepoznatelné; na zakladé toho se dozvis, jakym zptsobem Prvni ze Sebe
sama poznava vse, protoze je pocatkem jedné véci nebo véci, jejichz stav a pohyb jsou determinovany,
a <ze On poznava>, co z nich nutn¢ vyplyva a vede k rozliseni, které dospiva az k nejmensimu
rozdéleni, poté podle stupniovani, které je nutnym nasledkem tohoto rozliSovani jako to, co je
prevysuje a uskutec¢nuje. Tyto véci jsou KLICE K NEPOZNATELNEMU A ZNA JE TOLIKO ON (Koran, VI

/Dobytek/, 59). Buh 1épe zna, co je skryté, zna, co je skryté i co je zjevné, On je mocny, moudry.



