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Druhd kapitola
Védomi a prirozena skutecdnost

§ 39, Védomi a prirozena skutecnost (naivni pojeti)

[Celkovym cilem je zvédomit si c¢istou zkuSenost ¢ili ¢isté védomi: to Jje,
¢im se m& zabyvat fenomenologie. Prvni krok (§33-38) bylo seznamit se se
strukturou védomi. Ted dals$i krok (§39-44): seznamit se se vztahem védomi a
toho, ¢eho si jsme védomi - a na noetické strané, vnimadni a toho, co
vnimédme. Jak je u Hus. zvykem, zac¢indme tim, jak se to jevi v bézZném,
nereflektujicim poznavani. Na konci této kapitoly Hu. oznami, Ze presentace
fenomenologie je timto hotova: dodd jesté Yadu dalsich knih, daleko
jasnéjsi porozuméni, ale tento zavér zadsadné trva. Podivejte se na néj!]

V dosavadnim zkoumdni jsme postupovali eideticky (zajimal nés
princip, zasada (&¢i ,podstata") dané zaleZitosti, ne urcity
fakticky ptriklad)

Presto prozitek i nazreny ze zasady je udédlosti ve svété:
prozivam radost ,v hloubi srdce svého"“, ale toto radovani se
odehravad ve svété jako redlnd udélost

je to néci radost (moje, tvoje, psova) a je to radost
z néceno — hned dvoji zakotveni ve svété
jak potom rozumét skutecnosti, Ze védomi vytvari souvislost
proudu védomi uzavirenou do sebe
(nap¥. véta, kterd mi probihd hlavou?)

Je-11 védomi nécim oddélenym od svéta, jak se s nim mlZe spojit?
Je-11 se svétem propojeno, kam se podéla jeho nezdvislost?

N&s obvykly predpoklad je,Ze materidlni svét, na nas nezavisly, je zakladem
vSeho prirozeného svéta
K tomu Zivouci bytosti (Seelen neboli ,duse")

Jenze jak mizZe byt védomi v tomto smyslu jednou ze soucdsti prirozného
svéta — a zdroven tim, co jej propojuje a ustavuje jej jako jednotu??

Jen védomi dava svétu jednotny smysl
(napt. propojuje 1 a 1 na 2 - ve svété neni Zza&dné dvé, jen
jedna, jedna: dvé je jen ve védomi)

a zaroven je jednou véci v tomto sveter

Jak mize had spolknout vlastni ocas aZ po hlavu???

Naivni zakouseni vychéazi ze smyslového vjemu:
smyslovy vjem predkladéd skutecnost Jjako predmét védomi,
vEetné védomi sama: védomi je néco, ¢eho si jsem védom

Z¥ejmeé vnimani neni nic o sobé, jen ,prazdné hledéni prazdného J& na
objekt sam"“

jsem tabula rasa .. ale ptresto ovliviuji to, co vnimam!!
véc je ,objektivni“ - ale jestli je barevnd nebo hodnotné
z4lezi na mém vniméni

Tady méme problém - ¢i ne my, ale ,zdravy selsky rozum"“, podle néhoz je
skuteénost nezdvisléd, prosté dand - a zaroven ustavend subjektem: ja
to v3echno vidim.

Dalsi §: jak to ¥es$i zdravy selsky rozum biskupa B.
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§ 40. ,Primarni“ a ,sekundarni"“ kvality.

[O¢ nadm jde celkové: vytvorit si ramcovou predstavu o svété, podle které by
svét byl srozumitelny. ,Selsky rozum“™ md za to, Ze svét je néco
objektivniho, co existuje v Casoprostoru, my jej jen zaznamenavame. Jenze
nékteré Casti svéta zjevné zaviseji na subjektu. Co s tim? Nejprve, Jjak si
s tim poradi ,zdravy selsky rozum"“.]

Rozlisuje ,objektivni™ ¢ili ,primdrni“ kvality jako pravou
skutec¢nost, ,subjektivni“ ¢ili , sekundarni“ jako pouze osobni

Jenze Berkeley poukazuje, Ze primédrni vlastnosti jako
rozprost¥enost nejsou myslitelné bez sekundarnich

tudiz vse, co je smyslové dano, je pouhy Jjev zatimco prava skutecnost
je to, k Cemu dospéje védeckd teorie:

skutec¢nost jsou matematické formality

zkusSenost je jen jev

ek: C¢ili co zakousimje, je neskutecné, co je skutecné,
nelze zakusit!!
védéni je ukazatel mozZnych udélosti, ale prava skuteénost je
nepostizitelna

ek: tak vznikéd predstava nedostupné hlubinné skutecnosti,
kterou zdanlivé potvrzuje zkuSenost s bliZnim

Zdravy selsky rozum konc¢i v paradoxu!
Tak jak je tomu doopravdy? Viz ddle:

§ 41. Reelny obsah vjemu a jeho transcendentni objekt
(¢ili vnimanéd skutec¢nost a svét, ktery ji odpovida)
(reelny = skutecny v ramci zakousSeni)

Co je reelny obsah vjemu?
ne fyzikalni véc: ta Jje transcendentni vacéi celému ,svétu Jjevi™
ne ,jen subjektivni“ svét jevl

na vjemu Jje néco inkoercibilniho, co neni ,jen
subjektivni“: at chci ¢&i nechci, vidim stal

Mezi nazirdnim/nézorem, ktery predstavuje Cisté& subjektivni <&innost,
a naziranym, které je inkoercibilné dané ptrede mnou, je vztah 1
rozdil

Dejme stranou teorii, dCerpejme Cisté z prozZitku:

Obchazim studl, jsem si ho védom jako tohoto jednotného stolu
avsak vnimam stdle nové, odlisné vijemy (Abschattungen)

Véc je stdld, nezavisld na vnimani
vnimdni je stédle obmériovany proud
tedy, véc je transcendentni vi¢i vniméni, tj. né svou
vlastni realitu

Tak tdZ barva té véci se zjevuje v ruznych ppohledech
(Abschattungen) véci
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tentyZ tvar se zjevuje novymi zplsoby

Sebestvrzujici védomi téZe véci se systémem odstinéni
(perspektiv) synteticky sjednocuje ve zkuSenostni védomi

veéci
ale v syntetickém védomi -syntéze identifikace - vidi stéle
tentyZ stual!

Co je déno ve vijemu Jje jako reelny obsah je prozZitek ideje barvy,

tvaru, ptredmétu
ke kterému pat?¥i aureola mozZnych zpusobt uchopeni

ProZitek je reelnym obsahem cCistého védomi (proZitek stolu)
(sttj) Jje transcendentni, tj. pfesahuje c¢isté védomi

prozivané
zdvisld na tom, nac¢ se soustredim

Véc je intenciondlni jednota,
ke které patt¥i pocitkova data, jimiz se zjevuje

(co se v ném jevi jako skutec¢né, byt jen

Reelny obsah vjemu
je védomi jedné a téze véci, vnimand véc je

v jeho rémci)
transcendentni

§ 42, Byti jako védomi a byti jako realita

[Z ptedesSlého vyplyvéa, Ze subjekt se aktivné podili na ustaveni
smysluplné skutecnosti syntézou Jjednotlivych nédhledd. Véc Jje vic nez
ndhled véci (¢ili véc ,transcenduje“ védomi.]

Tedy rozdil:
obecné Byti = néco, co jest, jestvuje,
byti jako prozZzitek mohu vnimat v imanentnim vjemu
byti jako véc tak vnimat nemohu, to nutné vyzaduje presah
toto vnimadni umoznuje dals$i vniméni

vykonadva ¢innost byti)

Avsak zkladni protiklad: immanence a transcendence
to, co je Cisté& uvnit?¥ zazitku/védomi
to, co poukazuje za ¢i mimo zazZitek

K tomu pozamka: nékteré prozitky vyluc¢uji reelnou imanenci
svych intenciondlnich objektua
napt¥. souciténi, vzpomindni predmét nutné poukazuje
za védomi k jinmu védomi

Zasadné: véc predstavuje transcendenci, védomi imanenci

K tomu rozdil druht danosti:

v imanentnim vniméni je objekt dany jako reelné imanentni™
tzn. napt. vzpominka je zcela obsaZena v mém védomi
avSak Jje v ném obsazena tak, Ze mé& vlastni (imanentni)

skutecénost
Napf¥."“Tak jsem to tehdy citil, to nemohu zménit (reelné),

LAY

a¢ uz to vsSechno davno odval cas a jen ja jesté pamatuji

Co je dané imanentné Jje dané absolutné, jako takové
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co je dané transcendentné mizZeme poznavat jen syntézou Jjednostrannych
pohleda

Ideu hraci kostky nemohu vidét z ruznych perspektiv: tato
idea prosté je

Faktickou hraci kostku mohu vidét jen z ruznych
perspektiv

Zadkladni poznatek: vécné dané nemd& jinou jednotu nez
jednotu syntéze pozorovatele

Véc nemiZeme poznat ,zevnit?¥“, protoZe véc Zadné
,zevnitrY neméa

[ek na okraj:
ano, véci dava jednotu pozorovatel,
jenze jakmile se stt¥etneme s cilenou c¢innosti,
jednotu dava c¢innost
to plati zjevné o zvireti, téZ o rostliné]

Proto také véc neni nikdy uzavtena, jsou mozZné stale nové
pohledy
[ek: ale je nékdy uzavfena zivéa bytost? Z¥ejmeé véc
tu znamend vSechno prostorové byti
To je potfeba zaznamenat: rozliSeni tu neni osoba-
véc, nybrz imanentni (idea) vs.
transcendentni]

V8e transcendentni je dadno jen jako jednota ruznych pohledu

§ 43, Vyjasnéni principialniho omylu

Omyl: domnéni, Ze u transcendentnich véci nepozndvame véc samotnou,
nybrZz jen obraz ¢i znak, za kterym se véc skryva

Véc se neskryvéd: vidim véc samu, ovSem z urcité perspektivy

K tomu dochézi, kdyz se zaméfime na jiny rozmér
napt. kdyZ ,za“ pismeny vidime jejich smysl
Ve vjemu nic takového: vnimém, co vnimam
vijem je véc sama, ne jeji znak, byt véc z urc¢itého hlediska

Priklad: jednota stavebnice: nemé& jednotu, Jjen proto, Ze céasti
vnimadm jako uZitelné pro stavbu modelu, je to jedna
stavebnice.

Oproti tomu: jednota kvétu: geneticky kéd, ktery
sjednocuje, Jednota v1¢i smecky: védomi soundlezitosti
jednotlivych vlka.
Husserllv zadkladni postfeh: smysluplnd jednota skutecénosti
neni nééim ,objektivnim", nybrzZ proZitkovym. Omyl by byl,
kdyby lidské védomi povazoval za jedinou formu prozitku, idee.

§ 44. Proto véc jako transcendentni je pouze fenomendlni, zavisla
zatimco véc jako prozitek je skutec¢nd sama o sobé, ab solo

Véc se nutné predkladd v serii nahledtl, ac¢ jedna véc
ale tato jedna véc nic neni o sobé&, jsou jen nédhledy, nekonecnéa
tada (ek: jako Zivot Clovéka?)
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proto véc je nutné vidy nedokonald,

nedokoncené
matné zaznamendvame nimbus moZnych nédhledd,

ty pak privadime
k jasnému uvédoméni (ek: je to zdroj uceni o anamnéze?)
Véc je moment od momentu, nemiZe byt ¢i byt dana jinak,

proto jednota transcendentné dané véci je vzdy zavisld na
subjektu

mohu ji vnimat imanentné jako prozitek absoutné
Husserltv priklad:

zvuk housli, jak je slysSim
predstava o tom,

jak ,skutec¢né je“ je druhotnd objektivace
(barva pro 20/20 v poledne)

Jen prozitek je dany

(ek: Ze by ptrece pocitkova data? ne, protoze prozitek mohu
nahlédnout i eideticky

Ale H. uznava, ze prozitek je proud,
celek

neni uchopitelny jako

Dohad ze souvislosti:

prozitek, byt proud, mé& vlastni jednotu, kterou zakousSime,
zatim co jednotu véci ustavujeme.

Priklad: jednota Zivota, jak jej Ziji, a jednota
Zivota, jak ji ustavuje mij Zivotopisec

V tom smyslu:
jednotu véci, transcendentné dané, ustavuji jako pozorovatel
jednotu zivota prozivam bezprostredné

V mém zakousSeni je skutecnost transcendentniho odvozené
skuteénost imanentniho, tj.

vlastniho prozitku, ptimo dana

§ 45. Nevnimany proZitek, nevnimand realita

VSechno, co prozivam, mohu také naztit
zadny prozitek neni zcela nevédomy

pokud by byl, byl by nécim, co se mi stalo, ne néc¢im, co
jsem prozil (rdast nadoru v téle!)

v reflexi zaméfrim pozornost na néco,

co bezdéky pozoruji, i
kdyz jsem zcela soustfedén na néco jiného

Vtom smyslu vSechny prozitky jsou védomé, tj. dostupné védomi,
jako pozadi dostupné vjemu (snad proto anamnesis)
Oproti tomu véci nejsou nutné védomé,

jen kam
dohlédnu
Zatim co prozitek vzdy néjak zaznamenavam, mohu odhalit
mohu sdilet s druhym jen dorozumivanim,

Cist& nevnimatelnd ralita je né&&im, o &em mohu hovorit:
neni to logicky nemozné

av3ak je to prakticky protismyslné (Widersinn)
Jisté, néco bylo jiz prede mnou, i ptred vznikem zivota,
avsak nebylo to ,néco",

jen X: teprve vstupem do
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prozitku nabyvd co jest smyslu - a do mého
védomi vstupuje jen pozndnim: hovorit o
nepoznatelném (na rozdil od dosud nepoznaného)
je nesmysl.

A tudiz zavér:
§ 46. Nezpochybnitelnost imanentniho, zpochybnitelnost transcendentniho

imanentni jev zarucuje skutecnost svého predmétu
kdyz citim bolest, bolest nutné Jje

ALE TO STACI
vidim svGj Zivot zarucuje, Ze tento zivot je skutecdny, se vSim
vsudy, vcetné hodnotovych struktur
neni to rouska zdani, které bych se mél vzdat jako
neskutec¢né, kdyz to vyzaduje tzv ,objektivni realita™

(mohlo by védomi byt jen fiktivni (solipsismus)?
logickd moznost, prakticky nesmysl)

tato zkuSenost jako zkuSenost svéta (transcendentni) Je
zdsadné otevrena

Co je transcendentni, je tudiZz vZdy jen presumptivni skutecénost
Co je imanentni (tj, prozZivana skuteénost, Ja a svét mého ja, je
zcela nezpochybnitelny
Viz tezi na str H.86, ¢&.96

existence svéta je vzdy Jjen pravdépodobnéa
skuteénost prozitku je nezpochybnitelna

Zde konc¢i zadkladni presentace fenomenologie jako Einstellung posto]
k svétu - ne metodologie, ale soustava postulattl, na niZ se vSechno
dalsi zkouméni zaklada

vidét svét fenomenologickyma ocima znamend zaznamendvat nutnou
strukturu prozivané skutecnosti - a to znamend i hodnotovou
strukturu a strukturu smyslu - jako zdkladni skuteénost, empiriku
jako jeji ndhodné uskutecénéni

Problém je intersubjektivita: jak mohou byt struktury védomi
platné i pro druhé? MoZnost dohody nestac¢i. H. resSi
transcendentalitou: struktury, které nachédzime ve védomi, jsou
struktury védomi jako takového, proto nutné kazdého védomi.

Tak v mém védomi nazirédm, Ze 5+6=11 - nutné, a tudiz v kazdém
védomi. Nadéje je, Ze to plati i1 o zakladech moralky, pokud
jen 1lidé jasné nahlidnou strukturu vlastniho byti
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Tim se svét obraci naruby:
tak zv. ,tvrdd realita" je C¢iréd abstrakce, néco co si fyzika
vytvari pro zvlastni potfeby. Uzitelnd abstrakce, avsak ne
,opravdova skutecnost"
opravdovou skutecnosti je svét zkuSenosti, hodnotové a smysluplné
uréeny: to je jediné, co je skuteéné dané

Odtud zédkladni téze Husserlovy fenomenologie:

védomi neni cosi ,niterného"”. Je to skutecénost, urcéena a smysluplné
usporddand pritomnosti aktivniho, zacileného cinitele.

A tato skutecénost neni néc¢im odvozenym, nybrz tim zdkladnim,

z &eho
odvozujeme vSe ostatni.

Védomi a skutedénost:

jak se jevi svét, kdyz odzavorkujeme predstavu o odrazu &éi znaku a
vychdzime ze smysluplného zakousSeni

Svét jako védomi = svét jak se jevi v prozitku, ve zkuSenosti
bezprost¥edné dany, hodnotové uspotraddany, svét jako zkuSenost
nutné lidska)

Proto fenomenologie je zcela novy pristup:

= doposud filosofie zacinala na druhé urovni, odtaZend od
bezprosttfednosti (na p¥. ,objektivni" ndplni abstrahovanou od
prozivani)
= fenomenologie zacind bezprostfedné prvotnim zaZitkem samym,

ne
abstrakci z ného



