Husserl, Ideen I cesky Poznamky §§ 1-5, str. 1

Uvodni poznamky
Smysl Husserlova filosofovani

Poskytnout predstavu (ndhled) skutecnosti, na jejimz zakladé je moiné
,pevné stat a klidné spat“™ - tedy v jejimz ramci jsou problémy reSitelné
tedy ne fe$it jednotlivé empirické problémy
to je tkol svobodnych 1idi
nybrz vytvorit rémec ¥esSitelnosti

Problémy (tj. otédzky smyslu, otédzky dobra a zla) jsou neresSitelné, pokud
-- pokud by racionalita byla &¢isté matematicko-kauzadlni
(jak sestavit bombu otédzka rozumu, na koho svrhnout otézka
osobni preference)
to je obvyklé empirické a positivistické pojeti
-- pokud by smysl a hodnota byly otédzkou ,intuice™ v lidovém smyslu:
tuseni, nekriticky pocit

Proto H potfebuje pojeti rozumu schopného kriticky chédpat hodnotu a smysl
a predstavu svéta dostupného kritickému rozumu

Proto prvni ukol: zvédomovadni nasich samozrejmosti

Na okraj nasSich minireferatd, které maji za Ukol ozFfejmit text
zaCadtecniklim, coz podle husserla pottebujeme byt vsSichni

Nehuserlovat! Parafrdze neprokazuje ani nenavozuje porozumeéni
potfeba pretlumoc¢it do sdileného jazyka
propojit s bézZnym Zivotem
Jinak to neni filosofie, jen papouskovani -
lip-synch

Casto pokro&ili maji sklon opakovat Husserla jedté
obskurnéji
prvaci, rozumite? MlZete prevypravét bézZnym
hovorem?

ne-1i, pak nerozumite

Vas ukol: prevypravét pro nezasvécené, jejichz zajem musite upoutat.
o Cem to je? Totiz pokud chceme zalozit filosofii skutecné na
prozitku, pak k ni vsSichni potfebujeme vzdy pristupovat bez
predsudkd a predpokladi, jako zacdtecénici.

* * *

Prvni oddil, Podstata a poznani podstaty
Prvni kapitola, Fakt a podstata
§ 1, Pfirozené poznani a zkuSenost

Husserl chce, abychom si uvédomili, co vlastné bezdéky predpokladéame
v béZném poznédni (naptr. ze svét ,ma“ barvy!)

Podle H. ve béZném Zivoté zcela bezdéky pfedpokladame
= Ze poznani pochézi z poznavani (,zkusenosti")
= Ze svét je kolem nés, soubor predmétd, které zpusobuji nasSe védomi
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= Ze skutecné je to, co Je ve svété, pravdivé to, co tomu odpovida
= Ze ukolem védy Jje sestavit systematicky inventa?¥ tohoto svéta,
pripadné vysveétlit vyskyt ¢asti z celku

§ 2 Jak ve skutecnosti zakousime tento svét?

= toto zde jako ,fakt“ - predmét na ktery narédzime, tak, jak Je

= toto zde jako ptriklad urcitého druhu, Jjako zpusob byti (Wesen)
(pozor: byti neni tajemnd moc, je to ¢innost, kterou vykondvd
vSechno, co jest. Co tu délas? Jsem.)

= kazdy fakt, i unikat, Jje priklad urc¢itého druhu, zpusobu byti

= ale ne kazZzdému druhu odpovidd priklad, fakt

Fakt je néé&im nahodilym, ale zpusob byti (Wesen, podstata) je nutné
tim, éim je: kdyby byl jiny, byl by néco jiného

tak trojthelnik, lidsky trojuhelnik, c¢lovék mé& svou logiku

s 3 Tak 1 poznani
vzdy otédzka vidéni, naz¥eni né&ceho, ale miZeme se ruzné

zaostrit
na jednotliviny, nejde mi o celek, vnimdm jednotliviny
Sroubovéak, klesté, kladivo vs. ,naradi“
na druhy, zplsoby Jjestvovani, Wesen - vnimdm dav, ne
jedince

KdyZz se zaméf¥im na druhy, Wesen, vidim nutnou strukturu
(rota nutné vypije x litrt vody)
takové zamétreni je Wesensanschauung, a Zadna mystika!
Podrobnéji:

§ 3, Nahled jednotlivin, ndhled Wesen ( = druht, typl, zpusobl byti,
bytnosti)

Obecnina (zédsada) se nejprve jevi jen jako to, co tato jednotlivina
Je,
avSak zdsadné je mozné prevést zdsadu na ¢istou ideu:

trojuhelnik vidim jen na tomto ptrikladu, avs3ak mohu o
ném myslit jen jako o zasadé trojuhelniku, nevs3imat si
znakll jednotliviny

a to od nejvyssi kategorie po plnou konkretizaci

Jde o to, %e princip trojuhelniku opravdu VIDIM, naz¥im

Zédsadu/bytnost mohu naz¥it adekvatné, na ptr. Pythagorovu vétu,
spravedlnost t.zn. Ze jeji nutnost je mi jasnd, nic na ni neni
zmateného

nebo neadekvatné, Jjako v pripadé fyzickych predmétu:
hraci kostku nikdy nemtZeme vidét ,,Jjako takovou",
vidime ji jen z jedné strany - proto fyzicky predmét
ptredkladd nekonecnou moznost nahledi

Za&sada/bytnost neni jako Zidle ¢&i kostka: Jje to pfedmét, avsak
nového druhu, je dany stejné jako zZidle, avsak v eidetickém
nazoru
(rozlisit universalia a obecniny: universalia jsou
plural, obecniny singular!)
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Zasady/bytnosti nejsou abstrakce, nazfeni zdsady je védomim
néceho, predmétu
(pfedmét subjekt moZnych predikaci) ’

U kazdé zasady/bytnosti si mohu predstavit prfiklad, i kdyz
neexistuje
a u kazdé jednotliviny si mohou pfestavit zdsadu/bytnost, i kdyZ jde
o unikat
Fakt je prikladem urcéité zasady, zpitsobu byti, Wesen
NB Zasada/Wesen neni nic mystického, Z&dnéa ,,niternd hloubka",
nybrz jasny zésadni typ, urcity zptsob byti, ktery tato

jednotlivina ptredvadi

PRO HUSSERLA FILOSOFICKE POROZUMENI NENI OTAZKOU UDAJNE , HLOUBKY' NYBRZ JASNOSTI

§ 4 Prestavivost

Vidim logiku véci, i kdyZz véc neexistuje
(Anna Karenina skonc¢i pod vlakem nutné!)
ale z toho zadny ,fakt™, nic o faktech

Podrobnéji:
§ 4, Hra pfedstavivosti a jeji meze

Cistou zasadu, na p¥. vztah stran a Uhld trojthelnika, mohu
nahlédnout i1 na c¢isté fiktivnim pfikladu: nemusim kreslit
Tak vece Husserl, ale jak je to mozZné? Metafyzicky vyklad by
byl, Ze véc jaksi obsahuje hlubinnou podstatu, a Ze
Wesenschau je roentgenovy pohled.

JenZe to se pric¢i H‘ové durazu na jas (a mimochodem zdravému
rozumu. Proto mij vyklad: ne ve véci, ale v situaci
vznikd potteba, Wesen, kterou ,vidim“ stejné jako
chybéjici kousek puzzle, tu pak jednotliviny n&hodné
napliuji.

To dalezité proto, Ze zasadu nevidim nardz, v jednom nédhledu,
nybrZz mi miZe pomalu vyvstavat, kdyZ si pfedstavim variace
jako zésada vztahu uhld a stran, ktery se neméni, kdyZ
predstavim jinak

Podobné logiku lidskych vztahti: nikdy neZila Anna Karenina, nikdy
nezil Othelo moutrenin bendtsky (¢ili neni tu nic, v Cem by
mohla vézet ta ,podstata“), avsak na jejich p¥fipadu mohu
pochopit logiku lidskych vztaht@G: acé nekvantifikovatelné, maji
svoji ,logiku™:

je mozné pochopit druhého a to c¢asto jasnéji neZ na
empirické studii, protozZe ve fikci pochopim pottebu

Empirické studium z romdnu: nemohu predpokladat, Ze nékdy byla
Anna Karenina, avs$ak chédpu princip obsese, podobné Bési -
proto Masaryk uziva fikci jako zdroj sociologickych poznatkt,
podobné vyuziti Shakespeara
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to ze si mohu prestavit zdsadu neznamend, ze nutné

Jen pozor,
(to je stihomam) - z eidetického

existuje jakykoliv pfiklad téhoz
ndhledu nemohu odvodit zadné faktické tvrzeni

Kdyby byly t¥i a tfi, bylo by Sest - jenZe to nedokazuje, zZe
jsou vibec néjaké tri!

(§ 5, Soudy o zasadach a zasadni soudy:
Nejsou totéz: zadsadni soudy odvozené ze zasady (vztah
v trojuhelniku) jsou nutné, naSe soudy o zasadach nutné
nejsou, mohou se mylit - takZe toto je trojuhelnik je omylny,
trojthelnik méd t¥i strany je neomylny soud)

Souhrnem
z prvniho Cteni méme Wesen ¢ili zpusob byti jako podklad

srozumitelnosti a fakta jako ndhodny pfiklad

zdkladem je moZnost byti
pak co z toho je ndhodou skutecné

a eidetické zavorkovani - nic s fenomenologii, jen schopnost myslet

abstraktné, 2+2=4, ne jen dvé kila a dvé kila brambor

* * *

Exkursus: Hlubinnd, historickd a zkuSenostni filosofie

Jeden mozny pohled na véc vidi zédkladni rozdil v pojeti filosofie
v predpokladu o tom, co predstavuje pravou skuteénost (origindr,
explanans), co odvozenou (fundiert, explanandum)

Pozor: opakem ,,skute¢ny”" neni ,,neskutecny", nvbrz odvozeny
I zdani je skutecné, jako zdani - deka pres silnici muZe
zplsobit autonehodu

Ve filosofii otdzka, co je prvotni a co odvozena skuteénost
Priklad tvafe a odrazu v zrcadle

Zdsadné t¥i moZnosti:

= prvotni ¢&ili ,prava"“ skutecénost je nadlidska - systémové, napt.
déjinnd, individudlni Zivoty se odvozujil z dramatiky déjin (histo
materialismus), pfipadné biologickéd, individué&lni Zivot je jen
vyrazem pravého Zivota biologického spolecenstvi.
Tak sociobiologie, kterd chépe individudlni jednéni, historicky
determinismus v marxismu, v3echny pfedstavuji pfedstavu o
pravé skutecnosti jako nadlidské

Priklad manzelstvi: biologicky mechanismus péce o mladé,
1lidé okrasluji pfedstavami o lésce

= prvotni ¢&ili ,prava“ skuteénost je zkuSenost - co védomé prozZivame,
pravdu hledadme nikoliv nad nadmi v déjindch ¢i pod némi v pudové
hlubiné, nybrZ ve védomé zkuSenosti. Jasné porozuméni, jak Je
chidpe Husserlova fenomenologie v mém vykladu

Priklad manzelstvi: skutecnost je laska, tedy lidsky
vztah, ktery lidé druhotné uskutedénuji v Zivoté
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© prvotni &ili ,prava"“ skutecénost je predlidska - napf?. hlubinné pudy
nebo archetypy v Jungové psychologii: ptredstava tu Jje, Ze naSe
védomé byti je pouhym zdadnim, manadskem na ruce hlubinného
predlidského byti, ttfeba pudu nédsili a erotu. Chceme 1li rozumét
jednani, musime se ponorit do hlubit jeho nevédomého.

Na prikladu manZelstvi: realita je pud, ktery Zene
k ukojeni, lidské predstavy o lasce Jjsou nepravé
zdadni (viz téZ u Stavovského divadla!)

VSechny t¥i jsou skutec¢né a ovliviiuji nas, otazka je, co je
zdkladni, co odvozené

U Husserla (a Masaryka a Deweyho a Kohéka), zdkladni
skuteénost je zkuSenost



