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Ohlaska pro zmatené le¢ dohanéjici:

Osnovy ze zimniho semestru jsou zde na internetu. Skripta - tedy
Uplny text vsech prednédsek ze zimniho semestru - jsou k vypujceni
v papirové podobé& v protokolu knihovny UFaR, &.dv. 224, jak ke
¢teni, tak ke kopirovédni. Ke zkousSce v3ak pripoudtime Jjen ty
posluchace, kteti v terminu odevzdali pozZadovanou pisemnou praci
za zimni semestr.

Treti prednaska v LS 2004

9. brezna 2004
Svoboda vsech zvifat

Jiz od podzimu zdGraziujeme, Ze zakladnim poZadavkem etického
chovéani je udcta a dobrda vile k druhému. JenZe napadd vads 1 jen
jediny dobry dtvod, proc¢ by se pozadavek ucty a dobré vile nemél
vztahovat i na naSe obcovani s mimolidskym svétem?

Minule jsme se sledovali, jak se vyviji vztah c¢lovéka k ostatnim
zivocichim
VSimli Jjsme si t¥i momentu

= SbliZeni (v zemé&délskych spolecnostech, ve stredovéku):

zvife jako blizZni (jen niZe v nierarchii bytosti):
blizké souziti péna a raba: zvire znamé, blizké, kruté
vyuzivané - docela stejné jako poddani a ,nizsi"
vrstvy! - Zadny zlom, jen pozvolny pr¥echod

¢lovék pan, Buh stvoril svét pro néj, jako jevidté lidského
pribéhu, avsak mezi ¢lovékem a zvitetem neni zasadni
rozdil, zachézeni se zvitraty neni téadové hors$i nez
s poddanymi lidmi

= 0Odliseni (v prumyslovych spolec¢nostech, v novovéku) :
zvife jako surovina: Cim hor3i zachézeni, tim
dilezitéjsi je odlisit ¢&lovéka, aby se to nemohlo stéat
nam -

RozsSifeni otrokaf¥stvi si vyZaduje nadtfazenost bélocht,
vivisekce a masnéd vyroba si vyzaduji odliSeni 1idi:
proto predstava ,nesmrtelné duSe", hledéni odlisnosti,
tvrdé prosazovany rozdil: ¢lovék je duSe, zvite Jje
stroj

= Rozpolceni (ve spolecnosti blahobytu, vzestup pohodlnosti
zivota) : dvoji revoluce

prumyslova revoluce ru$i primou zavislost na vykoFfistovani
zvitrat (nechovame, kupujeme maso), umoznuje soucit
(zvite jako milacek) - a

demokratickad revoluce rus$i samozr¥ejmost hierarchického
usporadani spolecnosti, vytvari idedl rovnosti

Vysledek: zvire zase jako blizZni jenZe bez samozfejmého
hierarchického usporaddani nemlzeme ospravedlnit zneuzivani
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bliZniho, které citime diky jemnocitu, ktery umozZniuje
prumyslova revoluce.

Odtud dilema: ,pokrok"™ nam poskytuje mozZnosti soucitu, avSak
za cenu nesmirného vykoristovani prirody (prikladem je
auto, které 3et¥i utrpeni koni, ale za nesmirnou cenu:
ndkladnost dopravy pro spolec¢nost jako celek, podpora
egoismu a arogantniho narcisismu)

Metafora v kostce: mtiZeme domdci zvitata milovat jako miléacky,
protoze je nepottebujeme pojidat - maso z ,masné vyroby" -
protiklad, ktery feSime pokrytectvim.

Tvrdime, Ze mame radi zvirata, ale skutecnost je masné
vyroba, pokusnictvi, obchod se zviraty, vytladovani
z biotopu. Jejich utrpeni umoZiniuje nas$ soucit.

Neresené dilema u kofene spolecnosti:
Opravdu vnimame zvife jako rovnopravného blizZniho
Opravdu potfebujeme zvi¥e na tali¥i a v laboratofi

Proto namét na dnesek:
Svoboda vsech zvirat! Pokus o pfekonani pokrytectvi:
Peter Singer, Animal Liberation

Vsuvka, jesté z minula:
Zda se, ze vyvojové teorie vedou ke koristéni
Pf¥edstava socialniho darwinismu,

Ze evoluéné pozdéjsSi znamend i moralné hodnotnéjsi, s vysSsSimi
naroky,
Ze stfet ve spolec¢nosti je pfikladem prirozeného vybéru
nejlepsich,
Ze evoluce pokrac¢uje ve spolec¢nosti i v kratkych terminech
Zamozni se uspéchem prokazuji jako schopnéjsi a to
opravinuje jejich narok na privilegované postaveni

Zda se, ze ,pokrok" je, co vede ke kofisténi: zvysSovani
spotteby a lékatrsky vyzkum vedou k vzestupu pocletnosti
a narocnosti. Pokrok vnimadme jako néco positivniho,
zaroven vede k niceni prirody i 1lidi.

Co oznacduje slovo ,pokrok"?

Néco nového: naSe predstava ,pokroku" vnikd teprve v 18.
stoleti s radikadlni preménou pojeti c&asu, které wvznika
z moderni prirodovédy

Tradicéné: predstava prirozeného ¢éasu - ten je cyklicky,
neménny: Kazatel 1,9, ,Co se dadlo, bude se dit zase, a
co se délalo, bude se znovu délat, pod sluncem neni nic
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nového" - proto Rekové, Cifané nem&li ponéti dé&jin,
které ,sp&ji" (Kafka, Cinskd zed)

Heb-kfest: predstava historického ¢asu - ten je linedrni, mé
pocéatek, mé& konec, avs3ak ne moradlni wvzestupnou
tendenci. Mytus o stvofeni ,na pocatku", mytus o
poslednim soudu, prfedstava rozhodnych udalosti

led pozor: ani v historickém case neni postup od horsiho
k lepsimu, od primitivnéjsiho k dokonalej$imu. Smysl
lidského zivota se nevztahuje k horizontale
budoucnosti, protoze ta konc¢i smrti, nybrz k vertikédle:

idedl nad nami, primitivné nebe, vyttibené dokonalost, o
kterou usiluji, ne budoucnost. Proto v historickém case
postup neni ,pokrok" - dvoji osa, hodnoty a casu

Postup jesSté neni ,pokrok": pohyb po lince ¢asu neni smyslem
lidského zivota

Predstava pokroku (pohyb je zaroven postup k lepsSimu)
vstupuje do zapadniho mysSleni aZz se zrodem moderni
ptirodovédy dochazi k naklonéni osy hodnoty a osy ¢asu

Zédkladem je ptredstava, Ze véda neni soustava poznatkl, Jako
scientia (¢i gndze), nybrz zplsob poznadvani. Véda
nevyché&zi ze zjeveni ¢i z velikého poznatku, nybrz
empiricky: stanovi si problém, navrhne fe3eni, to
ovéruje. Poznani nikdy neni konec¢né, véda vytvari
stidle dokonalejsi teorie - (pozor na ,Véda rika"!)

Jenze novovék pojimad védéni jako moc, smyslem védéni je stéale
dokonalejs$i, Uplnéjsi ovladnuti pfrirody

Odtud pfedstava pokroku jako postupné podmariovani p¥irody
¢lovékem

smyslem védy a techniky se stavd ovladani p¥irody: vodni dilo
je ,pokrok" oproti luzZzindm proto, ze tu c¢lovék vldadne -
a¢ nasledky i pro ¢lovéka jsou negativni!

Ve druhé poloviné 19. stol. zvédecéténi vseho zapadniho
mysSleni: nic neni statické, v uméni, v moédé, i ve
filosofii se uplatiuje prirodovédecky model: soudobé
predstava je stupen ve stalém stoupéni

odtud paradoxni predstava, ze co Jje Casoveé drivejsi, je 1
spfekonané", Ze co je novéjsi je také dokonalejsi, jako
dokonalejsi teorie ve védé. Pokrok svétem vladne!

Jenze pokrok k cemu?

Pokud méme predstavu o smyslu lidského Zivota, mlZeme si
vytvorit predstavu o smyslu pokroku a jeho mezich. Na pt.

= pokud smyslem je prekonat osaméni v lésce, pracuji pro
domov, konc¢im kdyz mé odvadi;
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= pokud smyslem je zvelebovat zem, konc¢im, kdyZ poskozuji
Jenze tu predstavu zépad ztraci, kdyZ stird vertikdlni
rozmér, nahrazuje jej budoucnosti.

Marxismus jako priklad: zarné zitrky (ale uZz pred tim barokni
katolicismus, ktery slavu Bozi nahrazuje za¥nymi zittky na
nebi!)

Z pokroku zbyva jen nekonecnd kumulace, mit stale vic, ac¢ nas
to depté

Odtud predstava ,yuppie" (pohrdlivé oznaceni!) mladi
podnikatelé na vzestupu, kteti vsechny lidské hodnoty obétuji
kumulaci symboll hmotného ,uUspéchu" - zem¥it s co nejvic
hrackami, posuzuji jen podle toho, kdo co ma

Paradox: Pokrok uZz neospravedlrnuje p¥ibliZovani k nécemu, ani
ptekonavani néceho: ,pokrok" - stale dokonalejs$i ovladani
pfirody - se stava vlastnim smyslem Zivota. Clovéka ustve
nekoneénym narokem: nemtzZe mit dost, nevi, o& mu jde

Zavér vlozky: vede ,pokrok" ke zkidze Clovéka a svéta?

Ano, tam, kde uZ nevime, c¢eho chceme dosdhnout, a tak jen
pokradujeme v pokroku

Najit smysl (vertikélu): védét, c¢eho chci dosdhnout, co chci
prekonat: pak vim, kdy je dost.

& & &

Zpét k namétu: dilema lidského vztahu k pf¥irodé

Zacali jsme: Pokrok nadm umozZnuje soucit a souziti se zviraty
(Zab*¥edli jsme se do zkoumani mys$lenky ,pokroku"“)
Technologie k soucitu:
na ptr. sledovani zvitrat z druzic, sdéjové maso, sojové mléko,
uméla kozesina

jenze za cenu pokrytectvi: neptrizndvéme si, jakad cena se
plati za naSe laskani s nas$imi milacky
utraceni psi, zvitrata ve velkochovech

Svoboda zvifat - Animal liberation! - je pokus o pfekonéni
pokrytectvi pr¥edstiraného soucitu a zastiraného utrpeni

Filosoficky zadklad je v demokratické revoluci: nerovnopravnost se
uZz nezdd samozrejma, a proto nadtrazenost uZ se nezda
opravnénéa.

Singer klade otazky:

= predstavuje odlisnost lidského druhu nadrok na postaveni
»Vvy3sich" bytosti? A v jakém smyslu vys$SsSich?
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= pokud ano, opraviuje postaveni ,vysS$iho" bezohlednost?
(Priklad: houslista vysoko$koldk odlisny od zednika
pivafe: znamend to, ¥e vy33i? Reknéme, Ze ano (sdili
dobro, nerozdéluje je). AvSak znamend to, Ze mizZe
diskriminovat ve zdravotnictvi?

AC to neradi ptriznavame, naSe spolecCnost se zaklddd na predstavé
Zze ano, ti ¢&¢lenové, ktefri maji urcité vlastnosti, Jjsou ,vysSsSi" - a
maji pravo utiskovat ,nizsi" (na p¥. byt hruby) (nebo ,vyjimky" -
pravo ohrozovat nebezpecnou jizdou!)

Priklady z mezilidskych vztah@: rasismus, nékteti obcané
nemaji pravo na obcanstvi; nacionalismus, nékteri
stdtotvorni, Jjini mensinovi; automobilismus, nékteri maji
spravo" znecistit ovzdus$i, ucpat mésta

Priklady ze vztahu k ostatnim bytostem:
= Masna& vyroba: pozor, nejde o to, Ze Jjime druhé: je
potravinovy fetézec. Jde o to, zZe
(i) je nesmirné kruté tyrame,
(ii) nemusime: mame Jjiné mozZnosti

= Pokusy: nejde o obét in extremis: obétujeme i spolucdlovéka

tvad¥i v tva¥ smrti hladem i kanibalismus (a¢ Castéji
lidé voli smrt), valka, lékarstvi. Jenze 95%
zbytedénych, krutost bezdl@vodnd, mame jiné moznosti.
Muc¢ime ze zvyku - a cCasto z vyhodnosti. AvSak i zminka
vyvolava vasnivé reakce -Ze by svédomi?

= Transplantace: mad ¢lovék ,pravo" zabit druhého? nemocného?
opici? (a jaky rozdil mezi opici a ménécennym?)

Ve vSech téchto pripadech samozfejmeé, bezmySlenkovité
pfedpokladame, Ze ano, mame pravo nadfazenosti nejen
nad bliZznimi tmavsich pleti, nybrZz nad ,zvitaty".

To neni nic samoz¥ejmého: jiZ citovany Indién, Schweitzer,
Leonardo da Vinci, Pythagoras. Je to véc urcité ,civilizace"

Hledéme kritické hlasy (jsme filosofové)
Peter Singer, Animal Liberation (Osvobozeni zvifrat)
New York, Avon Books; 1975
Bernard E. Rollin, Animal Rights and Human Morality (Prava
zvifat a lidska moralita)
Buffalo, NY, Prometheus Books; 1981
J. Baird Callicott, ,Animal Liberation: A triangular affair",
Environmental Ethics 2.4 (Winter 1980)

& & &

Co k tomu Singer:
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Za¢ina ohrazenim: nejsem ,milovnik zvirat" - jde mi o moralitu
vztahl k druhym.
Podobné Masaryk: nejsem ,milovnik zida", Jjde mi o
spravedlnost. Stejné jako se zbavime ekologta tim, ze je
oznac¢ime za ,milovniky" prirody - nic proti tomu, JjenzZe tu
zalibu nemusi kazdy sdilet...

Jenze ekologic¢ti aktivisté nejsou ,milovnici pfirody": jde jim o
zachranu i lidského druhu, o trvale udrzitelny zivot - a
k tomu patti zachrana ptrirody. Podobné Singer: jde mi o
mordlni postoj c¢lovéka - a k tomu patt¥i i lidské vztahy
k jinym Zivoc¢ichlm. Ke vSem, vcietné lidského druhu

SINGER zaprvé: vychazi z rovnopravnosti vsSeho Zivota

,Jsou si rovni" neznamena ,jsou stejni". Podobné jako rovnost mezi
muzi a Zenami, mezi Evropany a Araby: jsou velice rozdilni, avsak
maji nadrok na stejnou ohleduplnost v zachazeni a moZnost naplnit
potteby.

= Jde o to, zda rozdil je moralné relevantni, tj. zda
odlivodriuje odlisné zachédzeni. Boli bolest nebo ztrata
druha méné&, protoZe dotyc¢ny neumi mluvit? Cizinec?
Hluchonémy? Pes? Rozdily jako fe¢, oSaceni atd.
neovlivnuji schopnost citit bolest, touhu zit atd.

= rozlidit potfeby: minimum u vy$sich Zivodicht: moZnost
pohybu, ptrirozeny cyklus dne a noci, spolecenstvi svého
druhu, pfislusSnou stravu

Kazdé narokovani nadrazenosti - tedy rozliseni na vyS$$i a nizsi

s naroky na privilegia, nejen narok zit po svém - Je

problematické, at je to rasismus rasy, narodnosti, pohlavi

nebo zZivoc¢isného druhu

rasismus: pf¥edstava, Ze jedna skupina je nejen jina, nybrz
ptirozené nadf¥azend druhé a miZe z toho vyvozovat zvyhodnéni

Pro¢ je rasismus zavrZeni hodny?

Ne z davodd Udajné faktické rovnosti: fakticky si nejsou
rovni ani 1idé (syn neurochirurga a profesorky
filosofie v Norsku vs. nemanzelskd dcera madarsky
mluvici rémské uklizedky v Ziling&),

fakticky rovné nejsou ani druhy - silnéjdi/slabsi

Rovnopravnost je moralni norma, jak se chovat jeden k druhému: sub
speciae aeterni, "dobro jednoho je z hlediska kosmu stejné
cenné jako dobro kohokoliv jiného" BGh nikomu nenadrzuje

Zadkladni mordlni pozZadavek je vzit v potaz dobro kazdého
jedince (se ztetelem na rozdilné potreby) - av3ak to, Ze
nékdo je méné inteligentni, neznamend, Ze s nim miZeme
zachdzet bezohledné

Schopnost utrpeni je dostateé¢ny diavod k ohleduplnosti:
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cokoliv miiZe trpét se chce vyhnout utrpeni a tato tuzba
zasluhuje tctu a ohleduplnost
Vétsina 1idi jsou rasisté, zcela ignoruji potfebu netrpét:
vychédzeji z predpokladu, Ze pro ostatni zivocichy
utrpeni ,patt¥i k véci".
Tak Descartes: jen reflektujici subjekt je nositelem
citéni a tudiZ zasluhuje ohled. - AvSak dtkazy se
hromadi ( Donald Griffin, Animal Minds, Masson +
McCarthy, When Elephants Weep) Ze tomu tak neni
i zvirata trpi a snazi se vyhnout utrpeni
= To, Ze nemluvi, nic neznamena: mohou vyjadrit utrpeni a
touhu se mu vyhnout jinymi zpusoby

= Podobné neni pravda, Ze netrpi strachem z ocekavani: trpi
jim podobné jako déti, jako zajaté volné zijici zvirte
nebo zvitrata vedend na porazku
Nezabijes! se vztahuje na vsSechno ubliZovani:
jakékoliv svévolné ubliZovani je moréalné
neptrijatelné. Ublizovani i zabijeni: méme morélni
povinnost vzit v potaz hodnotu Zivota

Exkursus: hodnota o sobé a hodnota ucelova (pamatujte z ZS)

= Kazd& hodnota je vztahovad skutecnost, existuje jen ve
vztahu néc¢eho k nécemu. Hodnota je vztah, kde neni
vztah, nic neni dobré. Dobré je néco jen ve vztahu
k nékomu, kdo hodnoti

= Ale Zivot se vztahuje sam k sobé&: co Zije, chce zit: Zivot
je hodnota pro sebe. Proto je hodnotny i o sobé.

= MuaZeme napsat tlustou Caru pod Zivotem? Jak daleko?
Moudrejsi je ptric¢ist hodnotu vsemu, co jest, a ke vSemu
s Uctou. (Singer to popiréa, obava se, Ze Ucta k jinym
bytostem sniZzi UGctu k zvitatim.)

Stfet 1lidi se zviraty
v kazdodennim obcovani zbytecénd krutost, ale to je otazkou
osobni povahy. Clov&k nedtastny, kruty k détem i ke zviFattm.
Neni to nutny nadsledek nas$i praxe (chovani ke pstm, ke kontim)

Singer poukazuje na dvé oblasti, kde krutost je strukturdlni:

(Kap. 2) Pokusnad zvifata
(vyjmeme pokusy, ve kterych zvifata netrpi, a vyjmeme pokusy,
které jsou naprosto nezbytné, abychom prede$li nesrovnatelné
vétSimu utrpeni: zabyvejme se jen miliony zcela zbytecnych
kosmetickych pokust) .

Jak je mozné, aby zcela normalni c&lovék védomé pltsobil utrpeni,
doslova muc¢il citiciho tvora?

Tak zv. ,védecky postoj": studenti se uc¢i bezcitnosti podle
zadsady, Ze ucel svéti prostredky

Exkursus: Je tomu tak? Svéti ucel prostredky?



Skripta 7 etiky Tieti piedndska str. 118
IPro posluchace Uvodu do etiky LS 20041

= Utilitaristé: ano, co by Jje jinak svétilo? Prostredek je
dobry jen pro to, Ze vede k nécemu dobrému. S&m o sobé
je neutrédlni, teprve ve vztahu k ucelu nabyvad hodnoty

= Formalisté: ne, pokud je sé&m o sobé zly, neprestava byt
zly. - Vrazda neprestévéd byt vrazdou, 1 kdyZ je nutnéa
k zachrané mnoha

= Instrumentalisté (John Dewey): Ucel a prosttredek tvori
celek, je ttreba se ptadt na hodnotu celku

Priklad: Eichman a pokusy na véznich: 1ékati nebyli monstrosni
sadisté, byli jen c¢isti védci, ktetri se nenechaji
sentimentalitou zdrZovat od védeckého ukolu
= Byli k pokusnym zvirattm hodni, muc¢ili je jen ucelové, a
pro dobry Gc¢el: na p¥. pokusy na ponotreni v ledové vodé
pro dobro némeckych ndmo¥nikt

= Pokusnd zvirata tu byli 1lidé! JenzZe ne 1idé, nybrZ jenom
zidé - jak si mlzZete dovolit soucit k Zidam, kdyzZz tu
umiraji kréasni mladi Némci?

= Presné per analogiam: nejsou to 1idé, Jjsou to jenom
zvitata:

pro¢ je zvire ,jenom"?

Skutecnost: védecké pokusy jsou vynaty z vétsSiny zakonl proti
krutosti, pokud mohou prokidzat, Ze je to ,pro dobro élovéka"
Jenze jak toto tvrzeni vykupuje?

Zas otazky:
Je c¢lovék vyssi bytost?
a ma ,vyssi bytost" pravo plsobit utrpeni a smrt ostatnim?

Jsou pokusy na (ostatnich) zvitratech kdykoliv opréavnéné-?
Singer: kriticky test: je to pokus tak dulezity, Ze byste jej
byl ochoten provést na lidech? Pokud ne, pokus neni
opravneny.

Priklad: Zasah proti epidemii - a¢ vizdy otéazka:
Jaky mé smysl Zivot vykoupeny tak vysokou cenou
Mohli byste zit, kdyby vas Zivot byl vykoupen utrpenim?

Co je ttreba: uvédomit si, do jaké miry Jjsme soucCasti masSinerie,
odmitnout snadnd pausdlni ospravedlnéni, nepodilet se
Konkrétné: kdo vyrabi kosmetika bez krutosti?

&
Dilemma: nedosazitelnost nevinnosti - usili o nevinu, védomi viny,
které vede ke skromnosti
k tomu se vratime na konci

& & &

Druha oblast strukturidlniho stfetu:
Zemédélska vyroba
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Nejbéznéjsi styk se zvitraty je na talitri. Doméci: zivot s laskou,

pak snadnd smrt (al presto hrlza). Zvire rozumi, snazi se
vytvorit vztah, snazi se ziskat prizen. Nechédpe, proc je
bito.

Velkovyroba s nesmirnou krutosti, zvitre Jje biomechanismus:vepri
v klecich, telétka, transporty kurata
V Anglii Brambell report védcl, Parliament nezasahuje
U nas, ani to ne, ,masna" zvirata vynata ze zakonl
proti krutosti
Ve Svycarsku: Holocaust

Mimo to prispivéd k hladu a pfelidnéni: obili z chud$ich zemi krmi
dobytek v bohatsSich, Americané z kazdé tuny obilnin spot¥ebuji 95%
jako krmivo pro dobytek

Singeruv postoj:

Nejdulezitéjsi krok: prestante pozirat mrtvoly!
Pokud jime zvitrata, budeme je povazovat za véci. Pokusy
o reformu nutné selhédvaji, dokud trva poptéavka,
uplatnuji se trzni vazby. Bojkot, vyhledavani potravin
bez krutosti pomdhaji uZit trZni mechanismy na obranu
zvirat. Kazdé odepfeni masa usetti utrpeni.

Zalezi na tom, zda tim zménim systém? Singer
mysli, Ze ne: jde o to sam se nepodilet na zlu.
Snad se zméni svét: soucit proti systému

(t¥i body: prispiva, méni postoj, je moralné spravny)

Singerova rada: jak se stat bylozravcem:
Nestac¢i prosté vynechat maso. Zacnéte postupné, vymySlejte si
bezmasé pokrmy. Postupné z jidelnicku vytlacujte nejprve maso
z masné vyroby. Potom ryby. Pak vejce z hromadné vyroby. Co
mléko?

& & %
Vsuvka II: Vegetarianstvi jako filosoficky problém

Vegetaridnstvi staré jako lidstvo. V mytech o raji je raj

vegetariédnsky: Adam a Eva byli vegetaridni. Podobné zaslibeny

veék je vegetariansky: citat z Izaidse:
, +V1k bude pobyvat s berédnkem, levhart s klizletem
odpocCivat. Tele a lvice i zirny dobytek budou spolu a
maly hoch je bude vodit. Krédva se bude popésat s
medvédici, Jjejich mladata budou odpoc¢ivat spolu, lev
jako dobytce bude Zrat slamu. Kojenec si bude hrat nad
dérou zmije, bazilisSku do doupéte sane ruckou odstavené
dité. Nikdo uz nebude pachat zlo a $irit zkédzu na celé
mé svaté hore (Iz 11,6-9)

Touha nepodilet se na zlu

Zaroven podrazdénd reakce: proc¢ vadi?
Vadi necitlivost, vybiravost, také vadi odlisnost - ale
nevadi také Spatné svédomi?
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Prakticka problematika:
namitka je, Ze ,sam nic nezménim
= vsichni se sestdva ze samych ,sam"
kdyZz se odmitnu podilet na krutosti, je o jednoho
min
(Kdyz, tak hovézi: zplsobim jednu smrt)
= prispivam ke zméné postoje: prestava byt samozrejmé -
to daleZzité ve zméné postoje k mensindm
= sam se nepodilim: nejde o to, zda zménim, ale Ze séam
se nechci podilet na preveliké Spatnosti

namitka je, Ze ,néco jist musim"
= ano, ale Jje veliky rozdil: maso z hromadnych chovi,
maso z individudlnich chovd, maso z volného
vybéhu, maso z zivocichl bez Ust¥edni nervové
soustavy, vejce, mlécné vyrobky (pozor na teleci
zaludky) ,rostliny, Jjen plody (zrna, ovoce)

To naznacuje problém:
= pokud mi jde o zmirnéni utrpeni, pak i jen omezeni
mnozstvi pomaha, ¢im dé&l, tim lip
= pokud mi jde o nalezeni nevinnosti, aby mi nikdo
nemohl nic vycitat, docela jiny problém

Otazka viny a nevinnosti:

metafora: vSichni jsme zh¥e3ili a nedosahujeme kralovstvi
BoZiho

co s tim?

= Jjeden pristup je prosté odmitnout jakykoliv pocit
viny. V3ichni jsme zhte$ili, nikdo neni dobry,
proto se nebudu omezovat: priklad postoje k ziduam,
dnes k Rémlm

= druhy ptristup je prakticky: nenicéit zbyteéné, chovat
se s maximadlni ohleduplnosti, metaforou: prosit za
odpusténi

= treti je pokus o nevinnost: vyhnout se cemukoliv, co
by mi mohl kdokoliv vycitat (vCetné pychy) - jenze
to je nedostupné (Kalvin ma iluze, Luther to vi ©)

Zakladni problematika stravovani je problematika lidstvi: jak
Zit na svété, kde narazim na druhé ani to nevim
Problematika vsi etiky:
bezohlednost? odpovédnost? dokonalost?
Problematika vesSkeré moralni ekologie

(Za sebe: Nechci byt bezohledny, nedokdzu byt dokonaly,
snazim se byt odpovédny)

Co znamend byt odpovédny:
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Filosoficky problém: nevinnost je nedostupna. Prosté svou
pritomnosti skodime. Jde o to, nepovazovat zlo za dobré,
protoze je nevyhnutelné

--vyhnout se zlu

--nezavirat pred nim oci

--uc¢it se soucitu

--kriticky premyslet, vyhnout se vymluvam
Pfedev3im kriticky prozkoumat nasSe pfedstavy o nadfazenosti
lidského druhu: ano, my 1lidé jsme jini, ale to néas
neopraviuje ke krutosti.

4 Konec & vsuvky %

A jesté: faktografie k pokusum na zvifatech od Bernarda E.
Rollina, Animal Rights and Human Morality.

Autor Jje filosof v britské analytické tradici, prednasi lékatrskou
etiku na Fakulté veterindrniho lékatrstvi Univerzity of Colorado.
Pristup Jje rozbor argumentu

V prvni Casti:
jak se budou lidé chovat ke zvifatim zalezi pfedevsim na tom,
co si o nich budou myslet: jak je budou vnimat
Pokud se naSe chovani mé& zménit, musi se nejprve zménit
nase vnimani

Tu je problém: jako vSichni ochrénci, autor se uzkostlivé
snazi vyhnout na¥ceni ze sentimentality. AC hovofri o
,posunu Gestaltu", sam predkladda cisté formalni
argumenty, proc¢ kazdy ,rozumny subjekt" ,nutné musi"
povazovat zvifata za hodné moralnich ohledd. Jenze
zdkladem v3i ohleduplnosti neni rozumovy argument nybrz
soucit, souciténi. ,Nesentimentdlni" je zaroven
netc¢inny. AvSak nerozumny je zaroven nekriticky a
nebezpedcny.

Zakladni filosofickad otézka vsSeho ochranafstvi:
Jak zachovat kritické mysleni - a zaroven Stédré citéni, tuctu
a dobrou vali vaéi druhym? Pohadky zdrojem soucitu,
filosofie kritického mysSleni.

Rollin: rozsSirené lidové (evropské) presvédceni, Ze pro ucely
etiky c¢lovék je ,vysS8i" bytost je neudrzZzitelné, protoze zadny
rozdil mezi Clovékem a ostatnimi neni moralné zavazny Ci
zavazny.

Obvykle: 1idé jsou schopni feci, védomého spolecenstvi, rozumu
JenZe to neopraviuje krutost ke zvirattm kterd také
komunikuji:
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Jediny rozdil: svoboda, a ta neznamend ,pravo" nybrz odpovédnost

Vlozka:
svoboda, tj. schopnost pfredstavit si mozZnosti a volit
mezi nimi.
nasledek: nejsme rizeni pudem ¢i okolnostmi, nemtzZeme
se na né vymlouvat. Kocka nemltize jinak, my ano

Co je moradlné smérodatné/zavazné:

nestac¢i schopnost citit bolest.

Jde o to, zda bytost m& zdjem o sebezachovu: Zivot, JjemuZ Jjde o
to, aby Zil a nebyl znic¢en, je hodnotou pro sebe a tak o sobé

Méli bychom mimolidskym bytostem (zviratam? stromim?) pfriznat
sprava"?

MozZné to je v tom smyslu, Ze prdavni uzndni kodifikuje moralni
postaveni tvora ve spolecCenstvi a zaroven je prosazuje.
Mordlni postaveni mimolidskych tvorta je zjevné. Pokud bychom
je uznali legédlné, poslouzilo by to i mordlnimu rustu, posunu
v nazirani

Exkursus: tvrzeni o nemoZnosti legislativni zmény chovani
Dnes béZné opakované (cituje se prohibice). Ale 1idé se vzdy
vrazdili: Ze bychom neméli mit zakony proti vrazdé??

Ptiklad otroctvi:

Cernodsti otroci prvotné& jen jako véci, majetek (neuznava se
manzelstvi mezi otroky). Nejprve si lidé vSimaji, Ze 1 otroci
citi, maji zavazné vztahy. Ale to nestaci: teprve uzdkonénim
postupné, v prtbéhu ttfi generaci, se méni americky posto]
VSechny argumenty dnes ospravedlnujici krutost ke zvifatlm se
naleznou v literatufe o otroctvi! (I wvlasy!)

Protiargument: pokud prava roz$if¥ime na v3echno, ztrati pojem
prava vSechnu néapli. Lépe omezit pojmoslovi prav, hovorit misto
toho o lidskych povinnostech vac¢i mimolidskému svétu.

Druha c¢ast knihy:
Rollin nejsilnéjsi, kdyZz piSe o pokusnictvi. Zna je a celou
hrtzu védomého muceni citicich bytosti: (Ptriklad policie!)

V dokonalém svété by prosté pokusy nebyly, ve skutecném svété jsou
a budou. Proto povazuje za Ukol kompromis mezi osvobozenim zviftat
a pokusy na zvitratech za uc¢elem co nejvét$Siho sniZeni utrpeni

Dvé zasady:
= zjevny prinos pokusu musi jednoznac¢né vyvazit utrpeni s
nim spojené
= pokus musi od zacatku brat v potaz pravo zvitrete na Zivot,
na ochranu pfed bolesti, na integritu vlastniho zZivota.
(Tedy: musi byt zdtGvodnény)
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Autor rozlisuje: krutost ve skoleni - potreba je opak, Skoleni v
soucitu. Tuto krutost miZeme prosté odstranit. Priklady
reforem ve veterindrnim Skoleni.

Druh& Jje krutost v behaviorismu: muceni zvirat ve zbytednych
pokusech. Oboji by spolec¢nost mohla beze ztraty
odstranit.

Mimo to ¢ty¥i dal3i kategorie:
= testovani toxicity: z devadesati procent zbytecné
(retestovni!)

= Lékat¥sky vyzkum Eisty”

= Lékat¥sky vyzkum uzity
v obou jen nepatrny zlomek pottebny, jinak pocitace,
ndhrady, JjenZe nédkladnéjsi

= Cerpani latek: moradlni povinnost hleddni nahrazky

V celku jde o to, abychom popfeli samozfejmost opravnéni pokust,
vyzadovali ospravedlnéni v kazdém pripadé

K tomu autor dodéva kapitolu o odpovédnosti za ,milé&cky":

Celkovy problém odpovédnosti, proto se od vztahu ke zviratum
dostavame ke vztahu ke svétu jako celku:

Pristé: modely chapani svéta, jako stroj, organismus, spolecenstvi
bliZznich, a pfedstavy o mistu ¢lovéka v celku,
antropocentrismus, biocentrismus, ekocentrismus,

teocentrismus, a predstavy o strategii: navrat k ptrirodég,
nadvrat k nevédomi, prijeti odpovédnosti.

A A A
Zaveér:

Clovék jako bytost ktera nutné ubliZuje druhym
avsak je schopnad si pfedstavit souziti v nevinnosti

Etika je nutné kompromis mezi nevyhnutelnou potfebou
a nadhledem nevinnosti

Clovék jako priseénik éasu a véénosti



