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Druha prednaska: Metafora socidlni smlouvy
7. ¥ijna 2003

Minule: Filosofie jako hledani orientace - Etika jako hleddni zdsad souziti -
Svoboda jako divod potreby etiky — Jak vstupuje svoboda — Svoboda jako plnost
lidstvi — Rub svobody: ztrdta samozrejmosti — Jak 1idé reaguji: odmitaji
zménu nebo odmitaji etiku nebo zamysSleji se

Tradic¢ni etika: vStépovani zasad dobrého chovani - byt pracovity, poslusSny
vrchnosti a vérny cisatri, chovat se podle zvyklosti. PosluSnost samoztejméa.
Kdyz dojde k otfesu samozfejmosti svobodou, potfebujeme nové dtvody, proc se
¥idit pravidly. Tak v 17. stoleti wvznika

Metafora spolecenské smlouvy

Typickéd pro vék osvicenstvi, kdy dochdzi ke zhrouceni tradic¢niho
hodnotového systému a s tim spolecenského tmelu
Tradicni soudrzZnost opravdu tradic¢ni, navykova (kralové ,z milosti
bozi), vychédzi z predstavy, Ze spolec¢nost a jeji pravidla Jjsou
od pocatku, nezpochybnitelnd, problém je jen Jje dodrzZovat
Odtud ptredstava, ze etika je zbytecénéd, stac¢i vérnost
tradici
S jejim rozpadem vznikd potreba ospravedlnit spolecné zajmy.
Ty mozZné chdpat minimdlné: zakladni pravidla, abychom se
nevyvrazdili, Jjinak prijimédme moralku boje
Nebo spoleé¢né z&jmy zahrnuji predpoklady civilizovaného
souziti: nejen pravidla, nybrz i predpoklady souziti

Individualisticky vék po rozpadu tradiéni spolecnosti uziva metaforu
spolecenské smlouvy: je to, jako by se 1lidé dohodli, jako Svycarsti
sptisezenci, na spolecnych pravidlech, kterd svoji platnost odvozuji
ze smlouvy

¢cili etika plati, protozZe jsme se na tom dohodli!
Jako smluvni ceny: zkusili jste nékdy smlouvat u zubafe?

Jak si mame prfedstavit pocatky spolecnosti?

Faktografie minimdlni: u vSech druht existuji trady
u mravencu (ano, pohfbivaji své mrtvé) naprosto rigidni,
kolektivni totoZnost
u canidae nejvyspélejs$i, rozhoduji se (pes vahéa), smecka
trestd prohtresky)
u prvnich lidskych spolec¢nosti toto nahrazuje rigidni
navyk, jako u Indiént, Maori, prvotnich Australanu
Zda se, ze de facto to nebyla ani idealizovand spolec¢nost a la
Rousseau, ani boj vSech proti vSem, nybrz lockeovsky zdklad

Jenze nejde o to, jak to skuteéné bylo v c¢ervancich déjin, nybrz jak
chidpeme a chceme chépat spolecnost dnes
Hobbestv ndvrh autoritéat¥sky - vzdavad se nadéje, predava moci
Rousseauliv populisticky - nostalgie po zlatém véku
Lockuv demokraticky - douféd, Ze bude mozZné budovat spolednost

Smlouva neni dualezitéd jako skutecnost, nybrzZz jako symbol
Kazd4 spolecnost vyuziva symboly soundlezitosti - reformace
Husa, protireformace Vaclava a Nepomucenského, obrozeni
osvicensky humanismus poZehnany a bratrstvim
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V lidském souziti nejde o to, co bylo, nybrz o smysl naseho souziti

Proto 1lidé vytvareji pribéhy, které jejich konéni

,dadvaji smysl“™ - z nichZ odvozujeme, co je dobré, co zlé, co

zdhodné, co zavrZenihodné
Jako obrozeni vytvo¥ilo p¥ib&h o boji Cecht s Né&mci, Cesi
nositelé humanity - tak filosofové se pokousi o ptribéh, jak
doslo k zaloZeni spolec¢nosti ne aby popsali fakta, ale aby
poskytli hodnotovou orientaci

Tfi mozZné pristupy jako pfiklad:

= t¥i kluci se mélem pozabijeji, obrati se k stardimu o
ochranu - spolecenskd smlouva podle Hobbese!

= t¥i kluci v naprosté shodé, vsSichni védi, co chtéji, Zadnéa
prava, zadné naroky, Jjen dokonald shoda, Jjeden za né
mluvi - totéZz podle Rousseaua

= t¥i kluci celkem vychézeji, ale aby si usnadnili Zivot,
stanovi si spolec¢nym souhlasem pravidla, vyberou
jednoho, aby podle nich rozhodoval a konal - totéZz podle
Lockea

Totéz, kdyz to délaji dospéli:

Thomas Hobbes (1588-1679) mysli, Ze ne: nepopisuje skutecnou
udalost, nybrZz implicitni zasady lidského souZiti, které se
projevujili na ptr. ve stuartském absolutismu a v Cromwellové
revoluci - v absolutistickém pojeti je smlouva nutné
symbolickéa

Jean Jacques Rousseau (1712-78) podobné mad za to, Ze popisuje
dynamiku lidského Ziti, ne jednorédzovou uddlost -

v tradicionalistickém pojeti Jje smlouva nutné implicitni

John Locke (1632-1704) jediny, ktery spolecenskou smlouvu
chédpe jako skuteény kontrakt, podepsanou smlouvu po vzoru
Dohody na Mayflower (1620) a potom dohody parlamentu s
holandskym krdlem Vilémem v sametovd revoluci 1688 - pro
Americ¢any ustava z r. 1788 je takovou smlouvou. To
odpovida demokratickému pojeti

Troji pojeti spolecenské smlouvy predstavuje zaroven troji pojeti spolecnosti
- a troji pojeti etiky, jako zbyteéné (Hobbes), jako prirozené
(Rousseau), a jako vytvoru lidského (roz)umu na zdkladé lidské situace
(Locke)

Podivejme se zblizka:

Thomas Hobbes

Stoupenec svrzeného krédle Karla I, po jeho popravé prchd do Francie, tam pise
svého Leviathana - a presvédc¢i séam sebe, aby se vratil, poddal se Lordu
Protektorovi Oliveru Cromwellovi. Své predstavy o zivoté cerpé
z francouzského dvora, kde vyrtstal mezi stoupenci Karla II Stuartského.
Jeho predstava ¢lovéka: bezmezny egoismus, bezcharakterni pletichy
franc. krdlovského dvora

paradigma je materialisticko-mechanické:
popis mechanismu - svéta, spolecnosti, &lovéka, vSechno stroje
filosofie je mechanikou ptrirozenych ¢i umélych celku
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ptirodni zakon je vyhradné popis, jak to je, jako zakon
pritazlivosti f = /(m.m'):dz/ (dédictvi pozdnich epikurejcu)

Podle toho ¢lovék je prosté hmota v pohybu, roztahuje se jako plyn a délé
si absolutni nédrok na vSechno (,md pravo" = neni na tom nic
zdvadného, tak to prosté je. Vile k moci (Nietzsche), sexualita a

agresivita (Freud)

Clovék ma také "rozum" - ne schopnost uchopit smysl, nybrZ kalkuladni
schopnost vyhoda/nevyhoda, Jjsou schopni vykalkulovat, Ze boj wvSech
proti vs3em zhoubny, je vyhodnéjsi uzaviit p¥iméri, vzdat se néaroku
na v3echno a zajistit si préavo na néco.

Priklad hobbesianského kalkulu:
naprosto bezcharakterni, nevadhad shodit spoluvézné, jen
otadzky vyhody - a z té vyplyva moralka

Z toho H. odvozuje dvoji ,,pfrirodni zakon" ve smyslu, Ze takova Jje
prirozenost, tak jednaji, jinak nemohou:

Prvni, jako plyn se roztahuje v3ude, c¢lovék si dé€la nadrok na
vSechno.

Druhy, Jjako plyn se roztahuje cestou nejmensiho odporu, tak i
¢lovék jde snazs$i cestou, a tou je omezeni ndrokd vyménou za
totéz u druhych.

Clové&k NENI SCHOPEN jiného ne? egoistického zajmu, ale je
schopen vykalkulovat vyhodnost sebeomezeni - a to je
spolecenskd smlouva, vlastné kalkul vyhodnosti

Problém: kdo zarucd¢i, Ze se smlouva bude dodrZovat?
Spolecenskd smlouva je dohodou, Ze v3ichni odevzdame moc ¢i pistole
jedinému v1ladci, vyménou za osobni bezpecnost
(Metafora Wyata Earpa (arp)

Smlouva s vladarem:
Obéané se vzdavaji vsSech a jakychkoliv prav ve prospéch vladare
vyménou za zajisténi osobni bezpecénosti
Vladat¥ muze pozadovat cokoliv (i konformitu ve vire) kdyz zajisti
k1lid a bezpecnost
Jediny prohfeSek vladare je slabost, kterd povoluje ohrozeni
pokud je silny a zarucuje bezpecnost, poddany povinen
poslusnosti
(Proto se Hobbes poddal Cromwellovi, ac¢ psal na obranu
Karla)

Legitimni je ten vlada¥, ktery de facto G¢inné€ vléadne
(u nds nacisté, komunisté??)

Hobbesovo pojeti p¥ijde ke cti po prudkych zménéach, které zpochybni
samoz¥ejmosti a ctnosti, vytvori situaci boje egoistl bez obcanské
spolec¢nosti - zdd se jako jedind moZnost, dokud nevypé€stujeme
ob¢anské ctnosti

Avsak kritika Hobbesova pojeti
--absolutni egoismus neni nikdy pravda, i v nejhor$im 1lidé usiluji o
prételstvi. Pokud je to pravda, neni mozZné hovofit o smlouve,
jen o podrobenid s podminkou zachrany bezpecnosti
--neni sluc¢itelné s demokracii: pokud demo neni jen zpusob vybéru
vladate, nybrZ zpiusob vlady zalozeny na auto-nomii, pak musime
predpokladat schopnost dobré vile, sebeomezeni. Jinak jen

policejni stéat
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Machiavelli povazZoval egoismus na nefest, ne povahu: To
teprve Hobbes

* * *

Proti revoluc¢nim individualistim Hobbesovi, Machiavellimu, pfedchtdctm
pozdéjsiho liberalismu a naseho liberalismu

se stavi tradicionalista Jean-Jacques Rousseau, predchtidce pozdéjsiho
konservatismu a fasSismu (také silné ovlivnil Engelse!)

Jean-Jacques Rousseau
predstavuje pravy opak: individualita je pro
ného pokles, nefest, nemoc ¢lovéka. Autentické byti kolektivni,
zalozené na htrejivych citech a znadmych tradici spolec¢ného J&, moi
commun, oproti chladnému, individualizujicimu rozumu

Vysnénd spolecnost pro ného je rodina (nebo Novy Jerusalém?) kde
nejsou zadkony ani donuceni, protoZe 1idé se plné ztotozZnuji se
spoleénym J&: my jsme rodina, vychdzime bez pravidel, dobrou vali

Pribéh, ktery vypréavi:
= v prvopocdtku 1idé jesté nejsou 1idé, Ziji jako drava zvér, kterou si
Rousseau predstavuje individualisticky. Zije mimo pravidla dobra a
zla, mimo pravidla obcovani
= Dospivaji do pravého lidstvi, kdyzZz se stavaji soucasti kmenového
spolecenstvi na malém mésté, kde Jje Zivot kolektivni. V1éadne

, ,obecnd vule" - das 'man'. Priklad z Lenina, O stdtu a revoluci!
= Klesaji reflexi, rozumem, ktery individualizuje a vytvari potfebu
smluvnich vztahti. Proto ,,Myslici ¢lovék Jje poklesly zivocich"

Tento pfribéh nenabizi feSeni, jen vidinu neodcizeného véku.
Spole¢né j&, bez konfliktu, kdo se 1i8i, ten hresi
(,jinak smysSlejici" = zradce)
Vidina, kterd véabi: harmonické moi commun, vynofuje se v kolektivismu,
v hlubinné psychologii

Problém: jak urcit co je obecnéa vile
kde se musime ptéat, je pozdé: tu je treba citit
prava svoboda je ztotozZnéni, i vynucené
protoZe moi commun je naSe pravdivé, autentické JA
Tak Rozkolnikov touzi po trestu - a navratu
Predstava, Ze donuceni ¢&¢lovéka pro jeho vlastni dobro, aby plné
splynul se spolec¢nosti a tudiZ svym pravym ja, neni nésili

Jenze moi commun prosté nelze nahradit smluvnimi vztahy
Rousseau, filosof svobody, se tim stavad filosofem totality

* * *

Mame opravdu na vybranou jen
bud bezbfehy egoismus a pevnou ruku,
nebo romantismus a totalitu?

Kdo zn& jen jedno, toho vabi druhé!

Nikoliv: demokracie je uméni treti cesty:

Prakticky politik kaZdodenni demokracie, John Locke:
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Pfirozenym stavem neni ani boj, ani monolit, nybrZ prosté obcovani

Lidé nejsou ani andélé, ani sané
VétsSinou vychdzime, dovedeme se dohodnout
Prirozeny zakon neni popis mechanického fungovani,
nybrz svédomi a (polo)védomi pozadavkl nasi lidské situace

Di Locke:

,Prirozeny stav ma svij prirozeny zakon, ktery jej ¥idi, zavazny pro
kazdého, a rozum, ktery je tento zdkon, uci veskeré lidstvo, jen kdyzZ se
s nim poradi, Ze proto, Ze vSichni jsou si rovni a nezdvisli, nikdo nema
Skodit druhému na zZivoté, zdravi, svobodé nebo majetku."

Druhé pojednani o v1l&dé kniha II.6 (pf. Jos. Kral, Svoboda, Praha 1995,
str. 32) - tento preklad muaj

Rozum to podle Richarda Hookera (1553-1600), schopnost pochopit
smysl a souvislost hodnoty (tedy ne rozum oproti cittm, nybrz
smysluplnost.
Kde rozum, tam 1idé Ziji vice méné spolec¢né i bez vladare,
jako knézi v pracovnich tédborech

Pro¢ vibec pottrebujeme spolelenskou smlouvu?
v tadé vztaha vibec ne - pritelstvi, manZelstvi

Le¢ pokud ano, pak potfebujeme k upfesnéni:
= prirodni zakon je obecny poZadavek dobré vile, potfebujeme
parlament, ktery by upfesnil, co znamené
= pottrebujeme soudce, ktery by rozhodoval ve spornych bodech
misto strelby

= pottebujeme nékoho, kdo by vykondval rozhodnuti, misto davu
kolemstojicich

To jsou tri slozky vlady, které ustavujeme smlouvou mezi sebou
V1adu si my, obcané, najimadme jako agenta, ktery vykondva vili néas
vSech (¢ili, vsechna moc pochdzi =z 1idu)

Avsak i to je moc omezend nezadatelnymi pravy, ktera se odvozuji
z ,ptirodniho zdkona“ (tj. z pozadavkl souziti):
pravo na zZivot, zdravi, svobodu, majetek

Tu je zjevnd potteba vykladu: prédvo na zivot a zdravi - ty ohrozuje
kouteni a automobilové vyfuky!

Odboceni: tzv. ,majetkovéd prava“ se mohou stat zastitoéu utocného
sobectvi proti dobru v8ech i druhych jedinct, zcela proti duchu
Lockovych predstav: Jjak sladit?

na pr. niceni lest - je to obsazZeno v majetkovém pravu?
Locke si nebyl védom problému: hovotri o bohatstvi prirody, my jsme
si védomi jejiho ohrozZeni

Protiklad:

= narok na vlastnictvi vede k vykoristovani prirody i c¢lovéka
anonymnimi kartely, hrtiza zniceni zemé
= anonymni vlastnictvi vede k lhostejnosti a zpustosSeni

Jde o to,
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--jak zajistit zajmy celku (napf¥. potfeba urc¢itého procenta
zalesnénych ploch) oproti individudlnim z&jmlm (trzba
z tézby)

--jak zajistit dlouhodobé zajmy proti okamZité vyhodnosti (les
jako zdroj vlahy)

Reseni v duchu Locka:

= prirozené vlastnictvi posvatné - vlastnictvi v prirozeném
stavu, vztah ¢lovéka a véci zakotveny v lasce a péci: osobni
vlastnictvi,

= umélé vlastnictvi které vznikd na zadkladé spolecenské smlouvy a
které madZe spolecnost regulovat (na pf¥. autal)

Zakladni problém etiky je pravé to: jak zajistit dlouhodobé
spole¢né zadjmy u Zivoc¢isného druhu, ktery vnimd kratkozrace
a sobecky?

Dodatek:
O¢ jde v pfikladu véznova dilematu

ac¢ (pry) 1lidé prirozené a nutné jednaji sobecky, je v Jjejich (dlouhodobém)
sobeckém z4djmu omezit sva]j (okamZity) sobecky zadjem. Prikladem maji byt dva
politicdti vézinové, které policie drzi v isolaci a kazdému zvl1ast udéla tutéz
nabidku. Podepi$ doznéni, Ze jste oba c¢leny teroristické organizace. Neni na
tom ani zbla pravdy, jenze vlada potfebuje zadminku k zédsahu proti urcité
zemi, bohaté na délezitou surovinu, a doZaduje na policii, aby ji ji
obstarala. Muceni neuspélo. Proto by se policii hodilo, kdyby se oba vézrnové
doznali a zaroven usveédc¢ili jeden druhého. VySettovatelé proto nabizi kazdému
vézni zv14ast:

Kdyz podepises a (k¥ivé) usvédcis druhého, pak
--kdyZz 1 on podepise a doznad se, dostanete oba po péti letech
--kdyZz on odmitne podepsat, dostane deset let za zapirani, ale ty
pajdes doml na podminku, Ze jsi ho usvédcil

KdyZz nepodepises a odmitnes (k¥ivé) usvédéit druhého, pak
--kdyZ on podepise a usvédc¢i té, dostanes$ ty deset let a on pujde
domi na podminku, protoZe té usvédcil
--kdyZz ani on nepodepise, nebudeme nic mit ani proti jednomu, ale
néco si najdeme, abyste oba dostali po dvou letech

Podle logiky autora prikladu, ktery ztrejmé nikdy nesedél, je tomu takto:

Kratkodobé je vyhodné usvéd&it nevinného:
--riskuji sice, Ze pokud se on priznd a bude svédcit proti mné&,
dostanu pét let, ale aspon neriskuji deset let;
--a mam také nadéji, Ze on se nepriznd - vzdyt nemd k cemu! - a jéa
pajdu doml (a on na deset let za mriZe)

Dlouhodobé je vSak vyhodné vytvofit spolecnost, kde nikdo nikoho neshodi ,
--pak si bych si mohl byt jisty, Ze nedostanu vic nez dva roky;
--jenze zatim si jisty byt nemohu: stoji za to riskovat deset let,
abych vytvoril dobrou spolecnost?

Podle ucebnic je to problém pro kalkul vyvhodnosti, ze kterého vychézi, Ze pry
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Nejlepsi je byt grédzl mezi sludSnymi lidmi - pak si mohu byt jisty, Ze
ten druhy proti mné svédc¢it nebude, j& ho s klidnym svédomim pos$lu
na deset let do chlddku a séam pujdu domt

Ujde to: byt sludny mezi sludnymi - pak se nemohu dostat doma, ale
protoze jsme oba sludni a neshodime kamardda, vim, ze vic neZ dva
roky nedostanu;

Je tvrdé: byt grazl mezi grazly - pak sice bez vadhani usvéd¢im kamaréda,
ale on stejné usvédci mé a oba si odsedime po péti letech;

Nejhorsi: byt slusny mezi grazly - ja& k¥ivé svédectvi nepodam, Jjsem
slusny, ale madj kamardd grazl mé shodi, pGjde si domid a j& dostanu
deset let.

[Osobné tento ptriklad povazuji za odporny. VSichni, kdo si uzili vézeni,
mohou dosvédéit, Ze tak politicti vézniové neuvazuji. Pro ty je jasné, zZe
jedind Cestnd alternativa je zatloukat, zatloukat, zatloukat a nikdy neshodit
spoluvézné. Prosté véziové mysli podle Kanta a formalistické etiky, o které
se dovime pozdéji.]

Av3ak ti, kdo mysli podle Hobbese a Machiavelliho z ptikladu vyvozuji, zZe
nejzahodnéjsi alternativa je byt sam bezohledny gréazl, zatim co vSichni
ostatni jsou sludni 1idé, kterym mohu bezmezné davérovat, jenZe ta Ze je
nemoznd: jak se jeden zachovéd necestné, ostatni budou nésledovat jeho
ptriklad

A proto vysledek ryze sobeckého kalkulu bude, Ze se smirime s méné zahodnou
alternativou a budeme se vsSichni chovat sludné (ovSem pokud se mi
naskytne ptrilezitost, Ze mi to projde, vyuzili toho a zachovém se podle
prvni alternativy, ac¢ na venek budu saméd pocestnost.

To se 1idé uc¢ili jako etiku na mém predeslé pusobisti - a ostatné i u nés
pred deseti lety - a privatizovali podle toho. S&m si o tom myslim
svoje. Co na to vy?



