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Elektronicky zapis
Tato ohlaska se tyka jen mimooborovych studentti prvniho ro¢niku, ktefi v prednasce Filosofické
perspektivy v etice chtéji ziskat mimo zkousku také zapocet za zimni semestr (na zaklad¢ jiz
odevzdané pisemné prace). Pro tento ucel si potfebujete zapsat tuto prednasku, jiz zahrnutou ve
Spole¢ném zékladu, jesté jednou, jako vybérovy predmét v ZS s kodem FS 100 101.

Sedma prednaska
6. dubna 2004

Sedmad prednadska: Od antropocentrismu k biocentrismu

Minule:

¢ Antropocentrismus jako pansky postoj vs. antropocentrismus jako
usSlechtilé lidstvi

¢ Konsumerismus Jjako nédkaza moderni civilizace

¢ Dobrovolnéd skromnost jako odpovéd
Dnes:

¢ Biocentrismus a etika tcty k Zivotu
¢ Schweitzerova filosofie - Schweitzer v praxi
¢ Filosofie tcty k Zivotu: deset formalnich zédsad Paula Taylora

Antropocentrismus nemusi byt nadavka, pokud za znak lidstvi
nepovazujeme sobectvi, nybrz soucit

V tzv. etice usSlechtilého lidstvi jde stdle o antropocentricky
pristup:

Hodnota vznika p¥itomnosti c&lovéka
Ekologickad krize je nasledek 3patného pochopeni
naseho lidstvi, jako by smyslem bylo mit, c&elime
Ji lep3im pochopenim, Ze smyslem je byt:

Ze vrcholem lidstvi je schopnost altruismu, ne sobectvi

naseho druhu

Oproti prirozenému sobectvi stavime prirozenou

schopnost souciténi

Jenze kdyz si uvédomujeme, Ze velikost lidstvi je sebeprekrocéeni,
ucta ke vsSemu byti, pfestupujeme hranice K BIOCENTRISMU

I. Biocentrismus

Nevystupuje pod timto jménem: nazev vznika v t¥ibeni, nélezi
k velmi antropocentrickym bojum o definice mezi anglosaskymi
analytickymi filosofy - prvotné vystupuje jako etika ucty
k zivotu,
nejjasnéji ji formuloval Albert Schweitzer, varhanik, 1lékar,
teolog:
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Zadkladem je zivot, ktery chce zZit a nechce hynout, je
hodnotou sé&m pro sebe a tudiZ sam o sobée

Z ceho vychazi etika tcty k zivotu?
Ma nabozZenské kofeny? Zavisi na nich?
(Schweitzer by teolog! Afriku chéapal jako své posléani)
zacali jsme Udajnymi nédboZenskymi kofeny panského postoje
(,Mnozte se a podmante si zemi") - jenZe to je véc dogmatu,

vérouky, ne zivé viry

Vira pocCind zadZitkem nevSednosti vsSeho: ¢lovék si uvédomuije,

e nic nemusi byt, Ze vse miZe nebyt - a vzdor tomu je - a
zasne nad zazrakem toho, Ze né€co je, prosté je - nic neni
samoztrejmé

S timto védomim vznikéd i1 wvédomi Gcty k zazraku Zivota
zdzrak = néco ne-samozfejmého, co svou ne-samoz¥ejmosti
prohlasuje pf¥itomnost cehosi vyssiho
Vérici vidi svét jako posvéatny, Bozi stvofeni, boli ho
plytvani protoze v ném vidi svévolné nic¢eni darem
(doslova: boli)

(ptirovnani s darkem od ditéte, jako zvadlé
pampelisky: vSechen svét je dar

zazitek daru pfedstavuje prvotni védomi:
neodvozuje se z nabozZenstvi, spis$ naopak)

Proto i ucta k Zivotu je prvotni lidsky pocit
1idé se musi uéit lhostejnosti, prvotné nejsou lhostejni

Exkursus: teorie hracky jako
prechodného pfedmétu, na némz se
dité mé& ucit lhostejnosti -

opak je pravda, plysSaci nés uci
soucitu!medvidkové jsou tu od toho,
aby néas uc¢ili citlivostil!

Uceni se bezohlednosti, necitlivosti:
Marvin Bermann, Re-Enchantment of the World (Znovusvéceni
svéeta) :
Vznik moderni védy je predevsSim procesem od-svécovani
svéta:

Abychom mohli kofistit, musime si pfedstavit svét
jako nezivy

problém Descartova antropocentrismu neni, Ze vychéazi
z lidskych hodnot, nvbrz v tom, Ze zbavuje svét
jakychkoliv hodnot!

Cirkev sama od-svécuje svét, aby se vyhnula
pohanské konkurenci: Gassendi, Mersenne byli oba
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mnisi zatim co Newton si myslel, Ze je teolog a Ze
vytvari argumenty pro BoZi existenci

Védomi posvatnosti svéta se projevuje v povércivosti (i kruté)
jde o predstavu svéta propojeného smyslem
renesanc¢ni predstava harmonie makrokosmu a mikrokosmu
renesanc¢ni predstava signatur (Cocka 1éc¢i oci!)
renesanc¢ni predstava jednoty slova a véci

Bermanova otazka: létaly carodejnice ,doopravdy"?
,Doopravdy" Jje moderni pojem, nepochopitelny
st¥edovéku. Pevné prozivaly obcovéni s dablem, v jejich
svété to mohlo 1 pUsobit: ,objektivni svét" se vaZe na
objektivizujici pohled, ktery odmitd vidét hodnoty

Svét nasSich predkld plny zazrakl
,moderni" svét je predevsSim svét od-svéceny - ucelove,
abychom

mohli koristi, ale také cirkvi, kterd koristila a tak
diskreditovala viru

Necitlivost je néco, co jsme se naucili

o o o

II. Etika tucty i Zivotu — John Muir a Albert Schweitzer

Proto odpor proti slepému koristéni, typickému pro Udobi dravého
kapitalismu v posledni ttretiné XIX. stoleti vychazi ze dvou
zdrojua,
z antropocentrického védomi moralni odpovédnosti za ptrirodu a
z biocentrického souciténi s ptrirodou

= Pinchott ("antropocentrista"): potteba raciondlniho
vyuziti na mnoha tGrovnich:
ne slepé koristéni, nybrz rozumné uzivani, které
zachovd 1 aestetickou hodnotu pfirody, rozmanitost
druhu
To bychom dnes nazvali ,antropocentrickou" etikou,
avSak opravdu etikou, ne chamtivosti/sobectvim!
& Muir (dnes "biocentrista") a romantikové, u nés
odepisovani jako ,milovnici prirody"
zdaleka ne jen prirody, ale také starych paméatek,
lidovych zvykd, staré Prahy (Mrstikové proti
bestia triumfans)
Vzajemné se podporuji, avsak rozdil v tom, Ze Muir
vychédzi z ucty k prfirozenému svétu, Pinchott =z
racionalniho vyuzivéani

Tak pise John Muir:

Textd Johna Muira pripojuji na konci dne$ni osnovy

Zadkladni body v Muirovi:
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= BUh dogmatu slouzi &lovéku, mé& pramadlo spoledného

s bohem ptirody:
lze o0 ném mluvit bez rouhéani

= V&rici dogmatu pochopitelné povazujl svét stvofeny
timto poslusnym nebeskym sluzebnikem lidskych
préni stvoreny za svi]j, pro svou pottebu

= Co neslouzi &lov&ku, je nésledek padu - tteba vyhubit

¢1 napravit

= Oproti tomu Muir: V3e stvofeni pro vlastni dobro, ne
pro dobro jednoho, a zZadny tvor neni
postradatelny: vSichni jsme z prachu stvofeni, v
prach se navratime, planeta se bez nas obesla,
obejde se 1 d&l

= Clové&k hyne, kdyZ je nevhodny

= Ohen pekelny: kdyby néds pretavil na vhodné pro

prirodu, stdl by za to

= V&&né krésa, v&E&né pravda prirody: navrat k ni

V celku: Muir predstavuje klasicky ranny postoj: nadSeni pro
prirodu proti chamtivosti ,pokroku", ale chybi mu filosofické
a teologické vzdélani. Prvni, kdo tento postoj zpracovava
filosoficky (tak jako Nietzsche zpracovavéa pansky postoj) je
filosof a teolog

Albert Schweitzer, Ucta k Zivotu
Schweitzerovi neslo o ,za&chranu zemé", nvbrz o to, aby v
zZzivoté konal dobro, ne zlo. Nadany varhanik, vystudoval
medicinu a teologii, v poloviné Zivota (ve 35!) odeSel do
Afriky, zaloZil kliniku, 1éc&il, hral. Slo mu o uctu k Zivotu.
Takto popisuje vznik pojmu, na cesté po fece k nemocné zZené
misionare:

,P¥i zdpadu slunce tfretiho dne, u vesnice
Igendia, jsme pluli podél ostrova ve stfedu
Siroké teky. Na piscitém bf¥ehu po levé strané
¢tyri hro3i s mléddaty se kolébali na$im smérem.
V tu chvili, v Gnavé a depresi, mé jako blesk
osvitila slova ,ucta k Zivotu". Pokud vim, ta
slova jsem nikdy neslySel ani necCetl. Byl jsem si
okamzité védom, Ze v sobé nesla fed3eni problému,
ktery mé trapil. Do3lo mi, Ze hodnotovy systém,
ktery by se zabyval jen nasimi vztahy k ostatnim
lidem, by byl netplny a tak by postradal silu
dobroty. Jen tuctou k Zzivotu miZeme ustavit
dusevni a huménni vztah jak k lidem, tak ke vSem
Zivym tvorum na dosah. Jen tak se vyhneme
ublizZzovani druhym a v mezich svych schopnosti jim
pajdeme na pomoc, kdykoliv nas potrebuji."
[Louis P. Pojman, Environmental Ethics (Boston, Jones +
Bartlet; 1994) :65-66]

Schweitzertv argument v Ucté k Zivotu:
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Zacinad kritikou Descartova vychodiska, Cogito, jako zoufale
abstraktniho, vedouciho k abstraktnim zavérum
Skutecny zacatek, prvotni dané, je védomi, Ze
w,Jsem zivot, ktery chce zit, Ziji uprostf¥ed Zivota,
ktery chce zit."
zivot prysti denné kolem nés, stédle se obnovuje,
v tom je vse eticky jedno, jsme jeden zZivot
Moje vule k Zivotu prahne po Zivoté, po tajemném
naplnéni radosti, ma hrtzu ze zniceni a
bolesti

Etika sestdvd z toho, Ze v3emu Zivotu prokazujeme UtGctu jako svému
,Je dobré chranit a milovat zZivot, zlé je Zivot niéit a zrarovat."

V mezilidské etice toto plati pro podporu lidského Zivota.

Dobry Jje &lovék, ktery tento postoj podpory zivotu rozsiruje:
vS8echen zZivot, vs$echno byti je mu svaté,

nenic¢i, chréni tfreba i1 hmyz pred lampou,

k travé a neboji se posméchu:

bude neuvéritelné,

nic zbytecné
posouva zZizaly
prijde den, kdy lidstvu
jak mohlo byt tak kruté
Nestac¢i soucit, jde o aktivni sdileni vseho a o aktivni pomoc
Laska je dobry pojem, avsSak tu je jen metaforou pro
zivé citéni skutecné hodnoty
Nezalezi, zda predmét je hoden, nezéaleZi,
vytvorit uhlazeny filosoficky systém,
zda mam nadéji svét zménit: to,
dobro, je dostatecné

zda mohu
nezilezi,
Ze nékdo kona

Vale k zivotu v mé osobni vali k Zivotu se individualizuje,
jde ji ted jen o jeji vlastni ziti,

ne o zivot v celku.
Zivot je ot¥esnym zdpasem vali k Zivotu - a etiky
pokusem o preklenuti, znovunalezeni zakladni
jednoty zZivota

Pro¢ misto harmonie stretavani,

zdpoleni,
Schweitzer,

boj? ,To nevim,“ di
,Jen vim:

Jsem vile k Zivotu ktera touzi po jednoté vseho zZivota,
touzim Zit v harmonii se vSemi. Proto:
Kdykoliv ze sebe davam,

prozivam to propojeni
Nevadi,

ze nevim, jak vyresit filosoficky problém
KdyZz zachrdnim mouchu pfred utonutim, to staci

Jsem povolan prekonadvat rozpory uvnit? vile k Zivotu
NabozZenské dimense dosdhnu domy$lenim této mySlenky:
Prekondvani rozporu uvnit?¥ vale k byti - to je etika JeZisova

(Porovnejte s Tillichovym Der Mut
zum Sein!)

Problém tradiéni etiky:

jak propojit egocentrickou vili k dokonalosti (t7j.
individudlnimu naplnéni)
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s aktivistickou vuli ke kondni dobra
To etika tcty k Zivotu fes$i tim, zZe
vile k dokonalosti je tu vidle k odevzdani se dobru vseho
zZivota
Nejde o pasivni ovladani, manipulace druhého samou
dobrou vtli
Jde o $tédré odpousténi, protoze vim, jak je sam
pottrebuji

Tu ziskdvém nezdvislost na svété:

ve svém jedndni se tidim vili k upfrimnosti se sebou, s
zivotem, jimz Jjsem: odmitadm reagovat na popud, hledém dobro
zivota

Etika se musi vyporadavet s tremi protéjsky:
s lhostejnosti, se sobectvim - a s ,verejnosti“
jak receno na pocatku ZS v etice
Ucta k Zivotu prekondva prvni dva, spoledenstvi obraci do
spolecenstvi lasky
VSechna etika mé& pro ni absolutni, i kdyZ ne nutné
univerzalni smysl: co plati, v tuto chvili pro mé&,
plati (v tuto chvili pro mé”) absolutné
avSak posuzujeme jen pro sebe

A co hmotné statky? kdyZ miluji, davam, ne beru - a protozZe
pec¢uji, nechci mnoho statkt

A vztah ke svétu: nic nenic¢im zbytec¢né ani lehkomyslné:i kdyz
posekam louku, neza$lapnu kvétinu
v pokusech a mediciné neotrnu z hrtazy: budu si védom, jak
hrozné je, co délam
nevyhnu se odpovédnosti, nezabiji kruté ¢i zbytedéné

Konec¢né: popiram, Ze mam jakékoliv absolutni naroky
ani na zachranu Zivota - vzdy musim posuzovat
mam jen odpovédnosti a povinnosti k druhym
porovnejte Radlovu Utéchu z filosofie! Té%
s Bermanem: R. vidi déjiny jako sekularizaci,
obraci se k posvéceni

o o o

III. Formdlni etika ucty k Zivotu

Paul Taylor, Respect for Nature (1986), prepracovava tento hluboce
procitény postoj na formadlni eticky argument:

Pro¢? Je nestravitelny, Jjenze oslovujeme nejen prosté
publikum, nybrz i filosofické, které se stava
smérodatné jak pro rozhodnuti, tak nakonec pro
verejnost. Odbornd filosofie odepsala Schwetzera jako
sacharinovou sentimentalitu. Mame-1i oslovit odborné
publikum, musime mluvit jeho fec¢i. Tayloruv ¢lanak by
byl dobrym podkladem po semestr diskusi o biocentrismu.
Dnes jen ve strucné osnové:



Skripta 7 etiky Sedma prednaska v LS str.VIL 7

lPro posluchaée Uvodu do etiky LS 2004|

= I. zakladni téze o antropocentrickych a biocentrickych etikach:

Soustava moralnich norem (pravidla osobnosti i pravidla
jednani) vztahujici se k nasemu obcovani s mimolidskym
svétem ,je rozumové zaloZenad (tj. raciondlni) soustava
jen potud, pokud

(i) pfihlaseni se k témto normam vyplyva z ucty k p¥irodé
jako zasadni moralni postoj, a pokud

(ii) miZeme rozumové zdivodnit pozZadavek, aby tento postoj
zaujaly vSechny rozumné bytosti.

Cili: jediné& ta pravidla ekologické etiky jsou rozumna
a tudiz zéavaznéa, ke kterym mé vede nepodminecna
ucta k prirodé a pokud mlZeme ocekéavat, Ze vsichni
by se jimi mé&li ridit!

Cili Kant: tcta k moralnimu zadkonu a universalizace!

Pokud uspokoji tento pozZadavek, nemusi byt holistckd, nemusi
byt hlubinnd, nemusi byt ekocentricka
rozdil jen mezi antropocentrickou a biocentrickou
podle prvni (antropocentrické)nase zavazky se
vztahuji jen k lidem a jsou od nich odvozené,
podle druhé (biocentrické) méme prima facie zéavazky
vac¢i druhym, ohroZenym druhtim atd uZ jen vzhledem
k jejich vlastni, intrinsické hodnoté
Pokud pfijmeme, zcela zménime zplsob mys$leni a jednani

= II. Dobro bytosti a pfedstava vlastniho dobra

Pro¢ prijmout biocentrismus?
na jaké zadkladnim moralni postoji se zakladav?
pro¢ by rozumnd bytost méla zaujmou tento postoj?

To vyzaduje dva pojmy:

pojem dobra (well-being, welfare: ,blaho?") Zivého
tvora

pojem vlastni hodnoty

Dobro bytosti: moZnost plné proZit svaj zZivot, pro populaci
schopnost vytvaret prostfedi pro takové naplnéni
Nezalezi, zda si je toho védoma (tj. Ze by jen védomé
bytosti zasluhovaly ohled, ne stromy)
Odzavorkovavame otazku, zda kybernetické stroje maji
vlastni dobro ¢i zda ty opravdu jen slouZi dobru
¢loveéka

Vlastni hodnota (intrinsic/inherent worth) :
Hodnota sama o sobé€, ne pro nékoho, pro néco

(K C¢emu je dobry strom? K Cemu Jjste dobry vy?!

Clové&k je hodnotny jen tim, Ze je
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To se zaklddd na schopnosti byt: Zivot/byti je mi
dobrem

ProtoZe zivot/byti je dobry pro mé&, jde o vnit¥ni
vazbu:

co je dobré pro sebe je tim dobré o sobé

Uznani dobra bytosti a jeji vlastni hodnoty vyzZaduje
ohleduplné zachazeni s danou bytosti

= III. Timto uznanim rozumové bytosti zaujimaji uré&ity postoj ke
svétu, totiz postoj udcty k prirodé

= Toto rozhodnuti je zdkladni (ultimate): neni z niceho
odvozeno, ostatni se odvozuje z néj

= a je mordlni, neni otédzkou osobni nédklonnosti ¢i z&jmu,
nybrz zasady

= a je zobecnitelné zcela v Kantové smyslu

Z téchto tt¥i davoda vyplyva zavér, Ze
zasady nasSich povinnosti v obcovani s p¥irozenym svétem
a jeho obyvateli jsou zpuisoby jednédni, které prokazuji
postoj ucty k pfirodeé.

= IV. Je to odlvodnitelné?

tj., pro¢ bychom méli: v podstaté proto, Ze tuto zasadu je
mozné zobecnit, zatim co neni mozZné zobecnit jeji

popfeni
rozvést, prol formédlni etika uzivéa
zobecnéni
prokédze se protiklad a tudiZz ne-
rozumnost
Jak zobecnit - a nemoZnost zobecnéni popfeni:
nékteré bytosti jen prostfedky - ony si to myslet
nemohou!

Biocentrickou predstavu svéta nemtZeme ,dokéazat", Ze ,tak to
je"
avSak miZeme prokazat jeji opravnénost a uZitelnost:
jde o personalistické pojeti sebe jako osobnost,
centrum volby a hodnoty, druhych jako téhoz, a
etiky jako pravidel obcovani tychz

= V. Biocentricky nahled na svét

(i) lidé jsou rovnopravni ¢lenové spolecenstvi vsSech bytosti
(ii) Zemé je komplex vzajenych zavislosti
(iii) Kazdy c¢len ma hodnotu a smysl o sobé

(iv) pfednostni postaveni ¢lovéka je predsudek vlastniho
druhu

= VI. Lidé jako &lenové biotického spolecdenstvi
jsme zvitreci druh, odlisny, avsak dal zivocisny,
pomérné pozdni prichozi
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(Zivot od algae Véaclavské nam., Zraloci a pavouci u
St&panské, jedté&¥i u Vodickovy, savci u Spalicku a homo
sapiens posledni dvé dlazdicky)

Zivotu by se ulevilo, kdyby nas nebylo
Priroda by se mohla zotavit z necéisténi (azZ na
jaderné?)
ne vsSak z ekokatastrofy poslednich 30 let, vyhynuti
druht, zména podnebi:

Nastupuje jiny, zbidaceny svét

= VII. Prirozeny sv&t jako organicky systém:
Jak modelujeme je lhostejné
dilezité je, Ze jsme vzdjemné zdvisli, naruSujeme rovnovahu
mechanicky, organicky, personalisticky model spolecenstvi
(prvni ma vyhodu snadné pfijatelnosti, druhy ptresnéjsi
popisnosti, tfeti zobecnitelnosti)
Dilezité je, Ze zivot Jje celek

= VIII. Jednotlivé organismy jako teleologickd centra Zivota

Pojeti jiz Leibnizovo
Umozriuje nam podivat se na svét z perspektivy ¢&innosti jinych
bytost je ¢innost:
na predmét hledime zvenci
¢innost si mizZeme predstavit
(vzit se do usili: zranéné dité, pes)

= IX. Popteni lidské nadtazenosti
Nadtazenost jen podle zasluh, Jjinak rozdil je jen odlisnost
rychlost, cuch, sila, inteligence jen rlznost
Vy$si jen podle zasluh, a zasluha je prispévek k dobru
druhych a celku:
podle toho ¢lovék nizZsi druh

Lidskd nadfazenost je predsudek primitiva:

soucit vede k uznadni rovnopravnosti”
demokracie neni fakt, nybrz moralni ideal
taktéz rovnopravnost zZen, mensin
taktéz vsSech bytosti

Jen etika rovnopravnosti je demokraticka

= X. Pojmoslovi ,prav" neni vhodné pro mimolidsky své&t

Nejde o pravni postaveni, nybrZ moralni postaveni,
a to neni ,pravo" nybrZz moralni narok - neni Sablonovité
reseni

Tolik Paul Taylor
Dodejme: biocentrismus neni jen slepé rozmnozovani zivota
vede k uznani potfeby ochrany biotopd a tak k ekocentrismu
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Clanek Paula Taylora povaZuji za jeden z hrstky skute&né
smérodatnych ¢lanklt, vysSel v Casopise Environmental Ethics, vol. 3
(fall 1981). Dobry ptreklad do ¢edtiny by byl velmi zdhodny.

L) A L)
DODATEK: CETBA Z JOHNA MUIRA

John Muir, ,,Antropocentrismus a kofistnictvi' z knihy
A Thousand Mile Walk to the Gulf (Boston, Houghton Mifflin; 1916)

(Americky lesnik a samorostly myslitel na prelomu 19. a 20. stol., jehoz mysleni bychom dnes oznacili jako
biocentrismus v nej¢ist§im smyslu. Pod dojmem jeho zapiski z cesty od hory Mount Kathadin ve statu Maine
po hiebenech appalasskych hor az do statu Georgia americti voli¢i zadali - a federalni parlament ustavil —
turistickou pési stezku dlouhou 1600 km, Appalachian Mountain Trail. Na padesat lidi ji ro¢né projde celou,
tisice dalSich projdou urcity usek.)

Pry byl svét stvofen vyrazné pro &lovéka - narok, ktery nepodporuji zdaleka viechna fakta. Radé lidi
pfipada az bolestné piekvapive, kdykoliv se stfetnou s ¢imkoliv ve vSem stvofeni, co nemohou snist ¢i jinak
vyuzit sami pro sebe. S dogmatickou pfesnosti znaji Stvofitelovy umysly, a o jejich Bohu lze hovofit bez
obav, ze bychom se tim rouhali, stejné jako o pohanskych bizcich. Predstavuji si ho totiz jako kultivovaného,
spole¢ensky uhlazeného gentlemana ktery podporuje republikanskou formu vlady nebo tistavni monarchii;
véti na anglickou literaturu a jazyk; viele podporuje anglickou tstavu, nedélni skolu a misie; a je vyrobkem
stejné umélym jako Kasparek v pimprlové komedii.

Pii takovych pfedstavach o Stvofiteli by nas nemély prekvapovat mylné ptedstavy o stvoieni. Pro
lidi takto vybavené nepfedstavuji problém tfeba ovce--jsou ndm potravou a odévem, podle Boziho
usporadani se pasou na travé s jedinym predurCenym ucelem, jelikoz potfeba viny nutné vyplyva ze snédeni
jablka v zahradé rajské.

Dlouhodobg, velryby jsou pro nas sklady oleje k tomu, abychom doplnili hvézdy v ukolu
osvétlovani nasich temnych cest az do objevu pensylvanskych petrolejovych pramenti. Z rostlin je konopi, o
zrnech ani nempluvé, piipad zjevného urceni na lodni provazy, k baleni balickti a véSeni zlosynii. Buh stvofil
zelezo na kladiva a pluhy, olovo na kulky; a to vSe pro nas. Podobné s tolika drobnymi hrskami véci
bezvyznamnych.

Lec¢ co kdybychom se otazali téch hlubokych spytateld Bozich zamér, jak tomu je s lidozrouty--se
lvy, s tygry, s krokodyly--kteii se olizuji nad syrovou ¢lovéginou? Ci co s tim neséetnym otravnym hmyzem,
ktery nici lidskou praci a saje lidskou krev? Zdalo by se, ze clovek byl zjevné stvorfen jim k pokrmu a napoji.
Ale kdepak! Viibec ne! To jsou nedofesené tézkosti, které se tykaji rajského jablka a Déabla. Pro¢ voda utépi
svého lidskéiho pana? Proc je pro ného tolik nerostl jedovatych. Pro¢ mu je tolik rostlin a ryb smrtelnymi
neprateli? Pro€ je pan vSeho stvofeni podfizen stejnym zakonim Zivota jako jeho poddani? Jistéze tyto véci
od d’abla jsou ¢i n¢&jak spojeni s tim, co se stalo v té prvni zahrade.

Zajimavé, Ze tyto proziravé ucitele nikdy nenapadne, ze imyslem pfirody, kdyz stvorila zvifata a
rostliny, by mohlo byt predevsim Stésti kazdého z nich a ne stvofeni vSech pro dobro jednoho. Pro¢ by se mél
cloveék sam hodnotit jako o cokoliv vic nez jedna mala cast veliké jednoty vSeho stvoteni? A kterypak tvor,
kterého Buh dimysing stvoril, je postradatelny v celistvosti této jednoty, kosmu? Universum by bylo netplné
mimo dosah naSich domyslivych o¢i a naseho poznani.

Z prachu zemé, z toho spole¢ného zakladniho zdroje, stvofil Btih homo sapiens. Z téze hmoty stvofil
smrtelnici jako my. Ti straslivé dobfi, pravovérni této slatané moderni civilizace, kaciiuji kazdého, jehoz
sympatie sahaji i o jediny chloupek za epidermis naseho druhu. Nespokoji se se v§i zemi, narokuji si k tomu
jesté nebeské prostory jako jedini, kdo vlastni onen druh ,,duse", pro kterou to pry vSechno bylo stvoteno.

Tato planeta, nase vlastni dobra zemé¢, mnohokrat Gspésné obehla nebesa bez lidské pomoci, a celé
fiSe zivocichil se radovaly ze zivota a navratily se v prach, ddvno nez se objevil ¢lovek, aby si je narokoval.
Az lidé dohraji svou tlohu v planu Stvoritelove, i oni mohou vymizet, aniz by to vyvolalo vétsi kosmicky
rozruch.
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Rostlinam pfiznavame jen matné a nejisté citéni, a nerostim naprosto zadné. Avsak proc¢ by i
soustava nerostné hmoty neméla byt obdarena citénim, s nimz nejsme schopni se ani dorozumivat
v zaslepenosti své vyjimecné dokonalosti?

Jenze tu se odchylujeme od namétu. Zacal jsem pied strankou ¢i dvémi od toho, Ze si lidé naroku;ji
zemi jako stvofenou vyhradné pro sebe, a chtél jsem fici, ze jedovati zivoc¢ichové, bodlavé rostliny a
smrtonosné nemoci v ur¢itych ¢astech zemé dokazuji, ze cely svét pro ¢loveka stvoten nebyl. Kdyz zivocich
pfemistény z tropl vysoko k polu zemfie zimou, fekneme, Ze tento Zivocich se do tohoto podnebi nehodil.
Kdyz vsak ¢lovek prejde do nezdravych Casti tropt a zahyne, nedojde nam, Ze se pro takové smrtonosné
podnebi nehodil. Radéji pti¢teme vinu i jeho matce, a¢ tfeba do malariové zony nikdy nevstoupila; nebo smrt
pti¢teme Bozimu trestu za piilezitostné smySlenou formu hiichu.

A dale, pry vsechna nejedla a neochocena zvirata a vSechny bodlavé rostliny jsou odporna zla ktera -
podle nazori nasich knézi - zasluhuji o€istnou chemii v§eobecné globalni konflagrace. Ze vieho nejvic si
ohei zasluhuje lidstvo, protoze je vétSinou zI€é, a pokud by bylo mozné uzit mimosvétské pece tak, aby nas
roztavily a oCistily v souladu s ostatnim svétskym stvofenim, pak by roztaveni bludného druhu Homo bylo
nécim velice zadoucim. AvSak sam rad zanechavam takové cirkevni ohné a bludy a radostné se vracim
k nesmrtelné pravdé a nesmrtelné krase ptirody.

[Pieklad ek 1997]



