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Dvanacta prednaska
6. ledna 2003

Dalsi osudy formalismu: prava a povinnosti

Poznamky k pisemkdm viz na konci této osnovy

POZOR: Kdo neodevzda pisemnou praci
do 17. Unora, toho nepfipustime ke zkousce.

Minule bylo hrozné d&vno, nédmét byl
Formalismus, etika spravného jednéani

dvé zakladni mozZnosti ve vsi etice:
- etika ndsledki: rozhodovat podle toho, co vytvofri nejvic
dobra, nejmin zla: co je dobré
- etika zdsad: rozhodovat podle toho, co odpovidéd urcéitym
z4dsadam: co je sprdvné
Tak epikurejci a stoikové v antice, prorockd a knéZskd etika
v krestanstvi, v novodobé etice tzv. ,konsekvencialismus“ a
formalismus

formalismus predstavuje druhou moZnost — co je spravné
Formalisticky argument v kostce (osnova Kantova argumentu) :

= védomi povinnosti: za&Zitek ,mél bych" (konat dobro) -
podminény a kategoricky imperativ
jenze co je dobré?
= jen dobrad vile vidy dobré, protoze nezdvisld na svété -
jenZe kdy Jje vule nezavisle ,dobra“?
Kdyz predstavuje uctu k mordlnimu zakonu
= co je moralni zadkon? To, co je prirozené rozumové bytosti
JenzZe co je nam ,prirozené"
Rozum, tj. soustavnost, proto
= odvozeni z rozumnosti: pott¥eba soustavnosti
Jednej tak, abys neprotitrec¢il séam sobé
= odvozeni z Ucty k druhému
Jedne]j z Ucty k svébytnosti rozumové bytosti
(bylo by nerozumné jednat s rozumovou bytosti jinak)

(Na okraj: tohle by byla péknad otadzka na zkouSku - dovedete to ne
opakovat, nybrz opravdu vysvétlit? proC ne? Pohovofme si o tom!)
(Podobné s usttednim argumentem pro utilitarismus)

* * *

Novy material: Kritické zkoumani formalismu v etice:
je mozné odvodit z formalismu formdlni systém? Potize
|éeském prekladu]

(a) Prvni verze moralniho zadkona podle Kanta:
jednej tak, aby sis mohl pfat, aby se zasada tvého jednani stala
obecnym zakonem, aniz bys si tim protifecil

Jenze co vlastné je zésada, kterou méme zobecnit?
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KdyZ stanovime uzce (mtZe$ 1lhat, pokud jsi internista
s druhou atestaci a jsi presvédcen, ze na tom zavisi
lidsky Zivot), pak mlZeme zobecnit bez obavy
z protikladu, ale pak to bude tak zvlastni ptipad, Ze
nam to nebude nic platné pro bézZnou praxi.

KdyZ stanovime Siroce (nemtzeS védomé rici nepravdu), pak
zobecnéni prokdze protiklad, ale nepomiZe vyresit
sporné priklady.

Podobny priklad se zasadou ,Nezabijes!“ - vyloudime tim
vSechno nebo nic? Obvykle vyjimky, ale pak zas chybi
jasné zasada, musime se uchylovat k utilité

Jedna moznd odpovéd na tuto kritiku: i1 formalismus
predpokladd dobrou vili. Tohle jsou slovni
hticky, ne vaizné my$leni. Etika nemlGze byt
prisnou védou, je Usilim o optimadlni FfeSeni.
JenzZe pak proé¢ vibec mit zasady?

(b) Jak resit stret povinnosti, treba ,Nezabijes" a ,NezalzZes“?

Kantlv priklad: tézajici se zlodéj, nebo ptriklad dévce v kumbdlku:
tam, kde dochézi k volbé mezi dvéma zékony, formalismus
neposkytuje voditko

Méme uspotrédat poradnik zla by vyzadovalo dalsi
,superzakon" a ,superpovinnost"™, podle nichz
bychom ¥e$ili st¥et zakonu?

nebo se obratit k utilitarismu

Jedna mozZzné odpovéd je zas, Ze Jje treba dobré vile.

Avsak zavazZnéjsi odpovéd:
ukolem neni sestavit stroj na fesSeni, nybrZ poskytnout
moralni orientaci.

Na situacich dvojiho zla je nejhors$i moralni
desorientace, kterd vznikd, kdyZ se nam
nutné zlo jevi jako dobro.

Prinos formalismu neni, Ze tes$i problém, ale Ze
poskytuje mordlni rédmec nasemu Jjednani.
Pfipomina, zZe i nutné zlo je zlo -

miZe byt nutné, nemizZe byt dobré
pak musim jednat - a v duchu prosit o
odpusténi.

(c) Zavaznéjsi namitka: Kant nekriticky prijal Descartovo pojeti svéta
jako smysluprosté res extensa a predstavu rozumu jako Cisté
racionality res cogitans.

V tom déleni ptripadaji sklony, city, ndklonnosti, jednoznacné
na stranu res extensa a v Kantové formadlni etice prosté
nemaji mista.

Jak je potom moznd jakdkoliv motivace? tj, prol jednat
mordlné? I Kant se uchyluje k pojmu udcty k mordlnimu
zdkonu. Prosté neni moZnad Jjen ,raciondlnid“ odpovéd na
otadzku pro¢ byt mordlni:

Mordlka vyzaduje emotivni nédboj: NE IRACIONALNI, avsak
emociondlni, a ta v kartezidnském svété neni mozZnéa

(Na to poukazuje Scheler!)
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Moznd odpovéd: zaloZit formédlni etiku ne na c¢isté teoretické
racionalité nybrz na racionalité svéta Zivota, Lebenswelt,
tedy svété ustaveném jako srozumitelny celek ne rozumem a ne
city, nybrZz pritomnosti ucelové jednajiciho zivota

TotiZ co Jjest se ustavuje jako smysluplny celek neboli ,svét"
prosté pritomnosti Zivota. Ma& svou logiku, svou
racionalitu, zédkladné€jsSi nez reflektivni racionalita
teorii.

Krize v3i filosofie je pfesun z logiky zZivota na
logiku doxicko-teoretického postoje, takze to, co
je nejduleZzitéjsi, tj. hodnotova orientace, se
zd4d iraciondlni (jako s bombou) .

ReSeni: pochopit racionalitu Zivota, ,jak to dava rozum" -
racionalita ne teoretickéd, nybrZz Zivotni

[Odboc¢eni pro pokroc¢ilé: vizte Max Scheler, Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, tézZ
v anglickém, leC ne ve slovenském ¢i Ceském prekladu]

To je systémovy ¢i1 racionalisticky, ne empiricky pfistup:
smysluplnost prindSime svétu oproti empirické predstavéeé, Ze
ji ze svéta Cerpame

Je to mozZné nebo bezobsazné? Mozné na priklad v ¢isté formdlnim
prikazu diGvéryhodnosti pro vsSechny spolecenské tvory. Pro bytost
zranitelnou a spolecCenskou je nezbytnd davéryhodnost.

Proto formdlni (deontologickéd) etika Jje mozZnd jen jako etika svéta

zivota, nemyslitelnd jako etika doxicko-teoretické

(d) je vibec mozZné odvodit jedndni z formalnich zdsad (viz jiz (a) vySe)?
Ano, ale problém je, jak vyloucit sklon k vlastnimu prospéchu

ReSeni podle neboZtika Johna Rawlse:

predstavte si, Ze zac¢indte na zelené louce, zakony pro
spolec¢nost, o niZz nevite, jakéd bude ¢i co v ni budete
vy, jen vite, Ze v ni budete. Proto vam zalezi na
zdkonech maximélné spravedlivych (h4djit postaveni) ale
zadroven milosrdnych (kdybyste se narodil do spodiny)

Priklad v CR: MZ¥ete se narodit do z&moZné vzdé&lané rodiny
nebo jako nemanzelské dité rémské pomocné délnice
v Usti nad Labem. Jaké 8kolstvi? Jakou bytovou
politiku?

Tim zarucujete nestrannost

Formadlni etika, ktera p¥esto ma obsah: volit tak, abyste se
nemusela bat prevtéleni do kteréhokoliv c¢lovéka, na kterého se
pravidla vztahuji - miZe se to stat!

(Stac¢i to? Balzac: Zakon majestatné zakazuje stejné
miliond¥i i bezdomovci spat pod mostem)

(e) Kant vztahuje etické ohledy jen na clovéka:
jen ¢lovék je svobodny a odpovédny, proto jen ¢lovék je hoden
chvdly a hany. To je zadkladem lidské dastojnosti. Z toho Kant
odvozuje své pojeti trestu:
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Zatim co utilitaristé: jedinym smyslem trestu je
néprava, Jjinak je stejné zlo, pridava bolesti,
musi byt ospravedlnén néasledkem

To se Kantovi jevi jako zachdzeni s c¢lovékem jako
s prostredkem

Zachazet s clovékem jako s cilem = brat ho vainé, ve vsech
disledcich, vcéetné jeho provinéni

Priklad: pisemné préce: lacind jednicka znehodnocuje:
tj, student, ktery odevzda Spatnou prdci, ma pravo na
pétku
Kazdy, vcietné zloCince, md prdvo na lidskou distojnost:
pravo, abychom ho brali vazné
To je smyslem lex talionis, oko za oko, zub za zub:
ne msta, nybrZz tcta k ¢lovéku
[jo, a budeme mit dva slepé: to to spravi!
di advocatus diaboli]

Vrah m4d prdvo na trest smrti - jinak znevazujeme jeho
odpovédnost a tudiz distojnost
Rozkolnikov se vraci ze Sibife ne ,napraveny",
nybrz trestem vykoupeny!
[jJo, a kdyby ho povésili, to by byl teprv
vykoupeny!! di advocatus diaboli]

(Kfestansti vérici, povsSimnéte si: toto pojeti je zakladem
tak zv. teorie o Kristové ,zdstupné obéti":

¢lovék sam sebe hrichem tak pokrivil, Ze kdyby mu Buh jen tak
prominul, ponizil by ho na tGroven nesvépravného
blbecka.

Jenze kdyby ho podle zasluhy potrestal, zabil by ho: hf¥ich
zasluhuje trest smrti. NasStésti Kristus podstoupil
tento trest za nds - diky tomu jsme unikli zniceni
trestem, ale také nesvéprdvnosti nepotrestanych.

Nejde o to, Ze Jjen krvelac¢ny Bth by trval na obéti, nybrZz o
to, Ze my h¥isSnici touzime po trestu, ktery by smazal
nas$ hrich.

Upozornuji: ne vsSichni k¥estané toto pojeti p¥ijimaji!!!
Nékteri, vcetné vyucujiciho, Jje povazuji za zvrhlé.

To je svérazné kantovsky pristup: vét3ina myslitelt
odvozuje z lidské distojnosti prdvo na rehabilitaci,

av3ak dualezité na formalismu je, Ze predkladdad pojem
,prava". Jen na formalistickém zadkladé miZeme hovofit o
,lidskych pravech'.

Koncepce socidlni podpory, zahranié¢ni pomoci se
odvozuje z utilitarismu
koncepce ,lidskych prav" z formalismu

* * *
Formalismus a lidska prava

Pojem ,prava" - co obsahuje?
Dnes pro mnoho 1lidi jen narok s dupnutim: Jj& chci, a to hrozné moc
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Pripadné ,pravo" znamend ,je mi to nezbytné k Zivotu" - a mam
pfrece ,pravo" na zZivot-¢i ne?

Jenze to nestaci: to je jen narok.
Co je pravo?

Pravo = Odtvodnéné odekavani, Ze urditou éinnost miZeme
provozovat, aniZz bychom se museli nékoho doproSovat nebo
platit za to neblahymi nasledky, pfipadné zZe ostatni maji
povinnost mi k tomu poskytnout pf¥ileZitost.

Proto otédzky: pravo na co, pravo od koho, pravo proti komu?

Nap¥., pravo na soukromi, pravo na vyznani, pravo na dychéani
(jenze préavo proti komu? Pravo ridit auto: proti ozonové
vrstveé? Jjezkum?)

Nebo: pravo kourit: proti komu? svym plicim? ostatnim
dychajicim?)

Na ¢em se zaklada pravo? Kdy se narok stava ,pravem'?

Pravo je odtvodnéné ocekdvani: jak vznika?
Predpokladd predvidatelnost:
situace, ve které je mozZné néco oprdvnéné oclekdvat.

pravo navykové: opravnéna oc¢ekavani se rodi z navykd. Pravo tu je
odveéky zvyk, ktery panovnik pfipadné potvrdil peceti a
spolec¢nost uznavanim.

Na tom se zakladd anglicky common law, ale také vétsina
nasich oc¢ekavani: ze ,mame pravo" na to, co Jjsme
délali a nikdo nédm nebranil ani nezakazoval
(pocit, Ze ,méme pravo" koutrit na chodbéach...)

Tady pravo = zvyk ¢éi narok potvrzeny zvykem

pravo obcanské v situacich zmény, kdy zvyklosti nemaji ¢as vyrust,
tam stanovime ,prava" ustavou, zédkony a Jjejich vyklady: soud
vykladem zédkona rozhoduje, na co mad obc¢an pravo.
Pravo je pak narok potvrzeny zakonem, pripadné
predstava, ze ,pravo" mame na vSechno, co zakon
vyrazné nezakazuje.

lidska prava, kterd se udajné vztahuji k ¢lovéku prosté jako
¢lovéku - co s témi?

= obvykle odvozuji ze zakond zemé: kazdad zemé& musi
poskytnout ochranu, mé-1i fungovat.

Ve fungujicim zdkonoddrstvi musi byt obsazZena prava ne
proto, Ze je panovnik udéluje, nybrz proto, ze
jsou nezbytnd pro fungovani spolecCnosti.

(Proto je moZné soudit nacisty podle zakontu Rige:
i Treti ¥iSe se nemohla obejit bez zakonu)

= jina mozZnost: lidskad prava udéluje Buh (jenZe co nevétici)
nebo Priroda (jenzZe co je priroda? viz predeslou
diskusi o ptrirodnim/pfirozeném zakoné)

= jind moZnost, odvolani na nadndrodni zakon jako VSeobecna
deklarace OSN, jenze tu starosta Singaporu mj odmité
jako zapadni provincialismus. Salvator? Cile? Cina?
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Proto otazka:
Je mozné mluvit o lidskych pravech tam, kde neni navyk ani zakon?

Priklad: dva nazi bezdomovci uprostted Pacifiku: je to
vrazda?
Nespadd pod zakon Zadné zemé (a proto ne obcanské
préavo)
Ani pod ptrirozené prévo: zabijet je ptrirozené

Kant a formalismus: zdkon porusen byl, protozZe i bez védomého
stanoveni universum ma svij rad, ktery ustavuje ne lidské
védomi, nybrz lidska ucelova pritomnost

svét je touto pritomnosti ustaven, mé& svou uUstavu,
(,konstituovan", méa svou ,konstituci") zcela bez ohledu
na reflektivni rozum: md svij ¢isté eideticky rad
(tj. svét se rymuje, dava smyslu, ve vztahu ke
¢innosti: protoze je Zivot, je néco dobré, néco
z1é)

kazda bytost ma prdavo na vsechno, co k zZivotu potrebuje,
avsak v ramci radu, ktery ji i omezuje, protoZe i ostatni
bytosti maji pravo na Zivot

Popfu-1li ¥ad tim, Ze nerespektuji prava druhého, ¥ad neni - a
i ja ztracim veskerad prava, kterd by mi mohl zarucdit!

Prédva se neodvozuji z empiriky lidského byti, nybrZz formalné
ze struktury lidské situace, z toho, jak se rymuje, jak dava
rozum, Vv tom smyslu z rozumu situace.
To rozezndva formalismus svym darazem na
transcendentalni (tj. odvozeny z subjektivity jako
takové) réad.

Zavérecéné uvahy:

Vyznam formalistické etiky:

2 Utilitarismus dulezity tim, Ze poskytl etiku pro otevreny svét,
takZe demokracie nebyla bez etické orientace, Ze bylo moZné
budovat néco nového, nejen drzet staré

pokrok, ve smyslu odstrariovani starych kt¥ivd, zdavisel
na utilitarismu

= Formalismus (deontologickéd etika) dualeZitd tim, Ze zachovala
Evropé moralni dédictvi:
diky formalismu Bozi zakon mohl prezit BoZi smrt -
stfedovék presvédc¢il Evropu, Ze moradlni zdkon zavisi na
Bohu, kdyZ zemfela vira, moralni zakon by se zhroutil -
kdyby formalisté neposkytli zakotveni v rozumu
Zachranili Evropé presvédcéeni, Ze co je spravné, je spravné,
byt se zhrknul svét

To dalezité ne jako dogmatismus, nybrZz jako zdklad Zivota ve
svobodé.
Pro zivot ve svobodé se Evropa rozhodla oproti zivotu v pudu
a tradici. Jde o vystoupeni z &asu, o zZivot sub specie
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aeterni, avs8ak nezdvislost vuacéi svétu, kterou
pfedstavuje, musi o néco oprit.

Neni to obskurantismus. Zaneprdzdnénost zivotem je ponor do
¢asu v tom smyslu, Ze moment chdpu jen jako prechod od
pred k po: osud kvétin v nemocnici - krésa prerusi
zanepréazdnénost, kdyz vidim ptredmét jako krasny, vidim
jej mimo ¢as. Radost a tragedie osvobozuji od
zaneprazdnénosti, predstavuji momenty plného Zivota.

Nejzakladnéjsi moment Jje vSak pocit spravnosti:

utilitarismus je zavisly na Case, na svété, zatim co uvédoméni
povinnosti, moralni rozmér, osvobozuje od svéta.

Svoboda zac¢ina, kdyz mé rozhodovani nepoléhd ndhodé svéta,
vaze se na vécény idedl. To je zivot ve svobodé, ktery
by se zhroutil spolec¢né s virou v Boha, kdyby jej
formalisté nezakotvili v rozumu. To Jje velikost
formalismu.

Mame ve formalismu koneéné onen kyzZeny poc¢itacé, ktery bude rozhodovat za
nas?

Nemame: svobodny &lovék se nemizZe vzdat odpovédnosti a zistat
svobodnym.
Mame dalsSi p¥ispévek

Zzdkladni iluze, Ze etika maze rozhodovat za nas. NemuzZe,
vzdycky rozhodujeme sami: etika miZe poskytnout orientaci
celé situaci: na nécem zalezi
k vykladu ptistupovat s dobrou vili--presumpce dobré
vale
k vykladu pristupovat s kultivovanosti--presumpce
kultivovanosti

vychova naprosto nezbytnd - a pfedevsim vychova k sou-citéni
zadkladem vseho etického jednédni Jje sou-citéni s druhym a s
celkem,
proto zhoubné vsechno, co odebird schopnost soucitu--
sobectvi, krutost
co podporuje egoismus, dogmatismus,
Ale nakonec jedname sami, kazZdy z vas
--jednejte se sou-citem k druhym
--s dobrou vuli
--s kultivovanosti (od slova cultus, uctivani: kultura
= Gcta)
a bude dobre

Etika ddleZzitad jako osobni hledani zpusobd souzZiti s bliZnimi
a se svétem,

Kdykoliv se stane povolavanim k tradici ¢i dobrym starym
zvykum,

je znakem hniloby a zapsklosti

Tim uzaviradme tradicé¢ni etiku, kterd se zabyvala vztahem
¢lovéka k c¢lovéku, ne ke svétu.
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byla moznéa, protoZe 1idé byli slabi, skromni a
nepocetni

dnes se lidstvo stalo hrozbou, proto nejdalezitéjsi
slozkou etiky se stédvad tak zv. ekologickd etika, ktera
se zabyva vztahem c¢lovéka k svétu

To je namét pro LS
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Poznamky k pisemka&m v Etice 2003/04

Uéel: zamy$Sleni nad textem
Filosofie zacind zamy3lenim: odstupem, reflexi
ani odrikani celého Platona nebo Heideggera zpaméti neni

filosofie
Ta zacind teprve, kdyz néco vytrhneme z bezmySlenkovité

samozfejmosti a zamyslime se nad tim
Priklad: medvidek Pu sestupuje se schodl
Filosofie: pferusSit samoztrejmost, ptadt se, co to znamend?

pak Na cem se to zaklada? co z toho vyplyva?

Prednasky nepodporuji zamysSleni, spi$ vyslechnout - zapamatovat -

odrikat
Hled&m zpusoby, jak vést k zamySleni
Idedlni by bylo mit semind¥ o patnacti lidech,
kazdy tyden prectou urceny materidl, v plenu
diskutujeme
V LS néco takového zCasti: prednadsky v tisténé
formé, na kazdy tyden rozepisi pensum
V ZS alesponl osnovy na internetu a text v knihovné
ve slovens3tiné nejen abyste znali dva jazyky,
protoze je obtiznéjsi, podporuje zamySleni (jako

kralic¢tina)
(Ujovej tave sa na ranajky naozaj nepddi

vSichni

ale také

cucorjedky)

Proto zadani: zamysSleni
Zadkladem je text, ale ne, co je v ném psano, nybrz co to znamend -
proto vas ukol byl precist kapitolu nebo knihu, zamyslet se nad ni:
Co je zédkladni teze? Jednou vétou: co ¢lanek predklada?
MGZe byt mnoho vykladd, ale stanovte Jjeden

Pak o této tezi se ptéate:
Co to znamend? Na cem se to zaklada? Co z toho

vyplyva?
neopakujte, co je feleno v textu - umim cist!
Rekné&te mi, co to znamend
Priklad: indicka etika
tolik empiriky, ale co spolec¢ného? Mnoho,
Cilem vSeho etického snazZeni je vysvobozeni
Co to znamend? Nebyt: prestat byt, prestat byt
urc¢itym jedincem, rozplynout se, nejen
v tomto Zivoté, ale na véky, kosmicky
nebyt.
Co to znamend: zasadni popfeni zivota:
nebyt nez byt
Na ¢em se to zaklada-z
previs strasti: kdyZ pocitédm slast a strast,
strasti je daleko vic: jestli smyslem
zivota je co nejvic radostnych chvil, pak
zivot je samé trépeni!
To znate Jjako paradox hedonismu, u epikurejct
zivot stojil zato, kdyZ v ném jde o vic
indicka filosofie: jde o slast/strast,
proto zivot je fiasko
Co z toho vyplyva?
minimalizovat svou angazZovanost v zivoté, kdo se
omezuje, Je nejvic spokojen.
To je cesta indické etiky
Ale je moznd i jind cesta: nestarat se o pomér
radosti a bolesti, ale o dobrotu ziti sama:
co mohu pro Zivot udélat

ale naptiklad:

je lepsi
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(Gandhi: ne pro slast, ale pro Indii!)
Takovy pristup by byl na jednic¢ku, bez ohledu na obsah

Kdo odevzd& praci pozdéji nez 6. ledna (ano, budu mit konzultace ve
zkouskovém obdobi, ano, miZete Jji poslat posStou, ne, nemiZete
ji poslat internetem), prijmeme, avsak znadmku automaticky
snizujeme o jeden stupen

Se znamkou Jjdete do zavérecné zkousky, kde diraz bude zas na
schopnost pracovat filosoficky s materidlem, zamyslet se nad
nim

Kdo neodevzda pisemnou praci do 17. tnora, toho nepripustime ke
zkousce.



