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Skripta 7 etiky Pata piednaska str. 3.1

bPata prednaska:
Etika jako nadbyteéna:
Individudlni relativismus — Emotivismus
4. listopadu 2003

Ohlasky:

-- Atestace: Pokud potiebujete jen jednu zkousku za oba semestry, pak zadame, abyste v zimnim semestru
odevzdali/y jednu pisemnou praci, pak v letnim semestru slozili/y jednu zkousku z materialu z obou
semestru. Jinak plati na kazdy zapocet jedna pisemna prace, na kolokvium dochéazka/ucast.

Subjektivismus (individudlni relativismus)

Celkovy namét: etika jako nadbyteéna: Romanticky sen o neproblematicénosti
dobra a zla:
Nebude chramu v novém Jerusalémé, 1idé ponesou zdkon v srdcich svych
- Odvéka 1lidskd touha: aby 1idé konali dobro samozfejmé, bez
vdhédni, bez pochyb, a nemohli Jjinak
To vyjad¥uji rtznd pojeti etiky
etika sociologického relativismu, etika ctnosti/etika
rautenticity", etika subjektivismu (individudlniho
relativismu)

Minule:
(Cara po levé strané oznacuje c¢asti, jejichZz ukolem je poskytnout vam
prehled o pfededlém materidlu. Z cCasovych divodd v predndice neodezné&ji)

(i) Prvni pokus o unik pochybnostem:

Rousseauovska volonté générale, prakticky se promitd do sociologického
relativismu: kazdé spolelenstvi mé& svou vuli, své navyky, ty Jsou
smérodatné, zavazné

Jenze kdo je spoleclnost?

jak stanovit jeji vali?

jak umoznit nesouhlas

Sociologicky relativismus zni tolerantné, ale de facto popird
oprdvnénost jakékoliv kritiky

(pro pamétniky: co je ,demo centralismus"? )

(ii) Druhy pokus o tnik pochybnostem:

Aristotelskd etika ctnosti: nedovolime spolecnosti, aby nadm diktovala,
spolehneme na dobrou viuli kazdého: Dobry élovék mize jednat, jak
chce, a bude jednat dobre

Proto o etice ctnosti (&éi etice osobnosti): vychovat dobrého &lovéka
tzn. vybavit ho navyky dobrého jednéani
problém: nezbavuje nas navyk svobody, tim i hany, chvaly?

Paradox

zdéd se, Ze jen ndvyk zasluhuje chvdalu, co neni navyk, je ndhoda - a
zdroven, zda& se, Ze jen svoboda zasluhuje chvdlu, co neni svoboda, Je
automatismus

napéti mezi svobodou a ctnosti: vzadjemné se zaroven vylucduji a vyZaduji

Proto pokus o
etiku autenticity:
jednat bez pretvarky, jak opravdu citime
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problém: ,panska" etika svobody, ,otrocka" etika ctnosti

,pPani" se t¥idi hrdosti a silou, neboji se smrti, proto vléddnou druhym
bazlivi otroci je poutaji predstavou o ctnosti

,autenticky”" je rozmér rozhodnosti - kazdodennost je ,neautenticka"

tzn. Ze spontanni moralita dobrého ¢lovéka je zaroven tyranii silnéjsich
nad slabsimi

co na tom je?

minimum svobody a odpovédnosti nutné pro kaZzdou mordlku, jinak neni
autenticky lidskéa

jenze nestaci: problém svobodné, odpovédné se rozhodujiciho mucitele
gestapa

Nevystac¢ime s etikou ,autenticity": Jak kazdodennost, tak drama Jjsou
skutec¢né lidské: filosofickd poctivost vyzaduje prijmout vse, co
se predkladéa

vSe stejné ,autentické", ne vsSak stejné dobré

nevyhnu se potfebé rozlisovat dobré a zlé odvolanim na autentické, musim

fesit otazku dobrého, zlého i o ,autentickém“

* * *

Proto zpét k etice ctnosti:
" (Etika ctnosti ne u Zidda, od III Moj. prevladdd v této tradici etika
zdkona), s etikou ctnosti/osobnosti se setkdme u Rek®l a Rimant)

Sokrates: hledani vybornosti

Platon rozSituje na stat: vyrovnanost moudrost, odvaha, st¥idmost /
spravedlnost, sttridmost

Aristoteles: phronesis, praktickd inteligence, budovédni ctnosti

Stoikové: ctnost = soulad s mordlnim zakonem

Ciceron: De officii, kniha ctnosti(a Upadek, Machiavelli, Vliadar a
Castiglioni, Dvoran)

Bézny vyklad:

Antické ctnosti: ty, které slouzi obci(velkorysost a S$tédrost, hrdost
vs. vychloubacd¢nost)

Kfestanské ctnosti: ty, které slouzi duchu(skromnost, chudoba,zdkladem
je charitas: péce, prostota, skromnost, oddanost miru publikum je
Bth

Novovéké ctnosti: odpadd publikum, Bth i polis, zGstavad Machiavelli a
grinderi, ptrizemni prospésSnost.

Proto nakonec jedinym feSenim se zd& byt hobbesovsky kalkulus
vyhodnosti, jako ve vézenském dilematu

[AvSak je tu i druhy novodoby smér od Komenského -ctnost jako sklon
k harmonii (Hutcheson, Shaftsbury) ]

Ctnost Jjako navyk poslusnosti zédkonu (Kant, demokracie) a jeho
protéjsSek, ctnost jako vzpoura (Nietzsche)

ctnost Jjako rist (Personalisté: potfreby jsou pravda, laska, ucta, proto
ctnosti jsou ty navyky, které je podporuji

Novy material
(iii) Tfeti pokus jak uniknout pochybnosti:

Subjektivismus a emotivismus
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Zacali jsme predstavou, Ze svij hodnotovy systém si urcuje kazdd spoleclnost
a ten je pro ni zdvazny.
To je popis skutec¢nosti, avsak narazili jsme na problémy: kdo je
,Spolecnost™, kterd to urcuje? Jak mlZe byt nesouhlas legitimni?
(Tento postoj oznacujeme jako sociologicky relativismus)

KdyZz ne spolecnost, tak dobry ¢lovék: Cclovék vyborny svym jednanim
ustavuje normu pro vSechny.
Zas Jje to popis skutec¢ného prubé&hu, ale kdo je Clovék dobry, &i ptripadné
¢lovék ,autenticky“? Co je ctnost ¢i nerest?
(Tento postoj oznacujeme Jjako etika ctnosti ¢i ,autenticity™)

Dalsi krok: ne jen dobry c¢lovék, nybrz kazdy &lovék si stanovi svoji normu
a jen ta je pro néj zdvaznd
(Tento postoj oznacujeme Jjako individudlni relativismus ¢ili
subjektivismus)

V8imnéte si: ve v8ech t¥il pripadech mbZeme tvrdit, Ze ,tak
tomu doopravdy je“: otéazka je, zda tak tomu i byt ma, tedy
zda fakt poskytuje dostatecnou normu!

Subjektivismus:
v podstaté tvrzeni, Ze kazdy mame svou pravdu i svou normu dobra/zla
Jak pravda, tak dobro jsou ,relativni" ¢ili vztazZené ke kazdému
jedinci, potazZmo k jeho/jejim zalibam, rozhodujici je citéni

Kdo rozhoduje, co je dobré a zlé?
KAZDY 7 NAS rozhoduje SAM ZA SEBE

Takova je skutecnost, jenze nam je nepohodlnéd, tak obvykle
nejprve se rozhofcujeme, jak je individudlni relativismus moralné
poklesly a nemoralni, pak pfeneseme odpovédnost na nékoho
jiného:
ja nejsem odpovédny, j& jen délam, co BUh ké&Ze, morédlka kazZe,
nebo etika, politickd ekonomie, trh, mordlni zédkon,
svédomi
JenzZe kazdy rozhoduje sam - i kdyZ se rozhodne sledovat Boha,
moralni zakon &i cokoliv.
Sdm rozhoduji, co ,Bah k&zZe“, treba jestli ,Nezabijes"
nebo ,nenechds ziti bezboznika" (oboji z Bible! )

V tom smyslu ano, zadkladem v3eho je jednat v souladu se svym
svédomim. Ano, ,to thy self be true", bud véren svému
svédomi - jenZe co to je?

Co je ,svédomi“?
Zastanci tohoto nazoru by fekli™
Nenamlouvejme si, svédomi neni nic neZ naSe prani, kterému
davame formu ,mordlniho zakona"

--Heidegger: hlas nasi autenticity, jako Sokrat@v daimon -
nemé& obsah, ale nedd nam pokoje, pokud jednéme ne-
autenticky, ne v pravdé, nenaplfiujeme svou lidskou
moznost. JenZe ta moZnost je neobsahova, je to jen
moznost byti ve védomi nasi konec¢nosti - co z toho
vyplyva musi rozhodnout kazdy za sebe

--Hlas bozi v nas? JenzZe svym obsahem svédomi k&Ze konformitu!
MGZeme mit Spatné svédomi z poctivosti, ohleduplnosti:
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to by byl sociologicky relativismus, preddvé rozhodnuti
kolektivu

--Soustavnost s vlastnimi zasadami? JenZe pak jaké zasady?
Ano, minimum je tridit se svym svédomim--jednat souhlasné
s tim, co povazuji za dobré, tridit se vlastnimi
zdsadami, nezZit v rozporu sam se sebou.
Kierkegaard: Cistota srdce je chtit jedno. Le& to
nefesi problém, jaké zdadsady, které jedno?
,svédomi"™ neni unik, nerozhodne za nés: neni
ni¢eho, co by mélo vnéjsi,
nadindividudlni platnost. Odtud

Uvedend skutecnost - sami rozhodujeme - poskytuje zadklad pro
Eticky subjektivismus:

David Hume, Rozprava o lidské prirozenosti, (1740) a jini, sdili
predstavu, Ze dobro a zlo jsou otazkou nazoru, ,jak se nam to jevi".
Samo o sobé nic neni dobré ¢i zlé, jen se nam to tak jevi, a kazdy
m& pravo na svlj nézor.

Humetv argument:
--skutec¢né je jen to, co existuje v Case a prostoru,
--v Casoprostoru nezaznamenavame nic jako kauzalita, Jjen
kladivo a hrebik,
--ani jako ,dobro" ¢i ,zlo"

Ani muceni ditéte neni dobré ¢i zlé, Jjen prosté je. Stejné
tak nic neni ,krasné" atd. Véci prosté jsou

Formadlné releno:

Subjektivismus je presvédcéeni, ZzZe

hodnotové pfisudky oznacuji vztahové vlastnosti,
které existuji jen ve vztahu k uréitému subjektu,
a nemaji nizadnou platnost samy o sobé

Jen nékteré véci v nés vyvoléavaji ptrijemné, jiné neprijemné pocity -
a to oznacujeme hodnotovymi prisudky. Témi nic nerikdame o véci samé,
jen o tom, jak se nam 1libi ¢i nelibi
na to mame préavo: prozivame svét hodnotové, kazdy po svém,
avsak nemdme pravo své nédzory vnucovat druhym

To je posto]j, ktery oznacdujeme jako subjektivismus ¢i individudlni
relativismus

Z perspektivy tohoho subjektivismu etika neni védéni o vécech ¢&i é&inech,
jen o lidskych etickych soudech
vlidnost je dobra = vlidnost se mi 1libi

To je tak zvany ,naivni", tj. spontanni subjektivismus, predstava, ze
,to si jen vy myslite", Jje to ,jen vas néazor"“
(obvykle naivni Uroven pritahuje svou bezprosttrednosti, pak
vznikd promy$lend forma)

Subjektivismus se na prvni pohled zdé& pritazlivy svou opravdovosti:
zddné velké teci, tak to prosté je, 1lidé maji své nazory,
prosim--jen z nich nedélejte D&jinnou nutnost ¢&i moralni
zdkon! Nedélejte mi prednasky!
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osvézujici nazor proti pompéznosti,
dogmatismu - ale je udrzitelny?

* Kk K

ZamySleni nad spontannim subjektivismem:

Namitka I. : pokud ,dobry" znamend prosté ,1libi se mi", pak se nemohu mylit
mohu sam sebe klamat, ale doslova, mylit se nemohu
(protoZe to, co se mi 1libi, eo ipso zaroven dobré je, per def.)
Jenze v3ichni mame zkuSenost, Ze se nékdy mylime:
sami doznédme, Ze co se nam viera zdalo dobré ve
skutecnosti dobré nebylo

MozZné vysvétleni: Zménil jsem nazor, a tim se zménila 1 pravda:
véera se mi to libilo, a tudiz to i bylo dobré,
dnes se mi to libit p¥estalo a tudiZz se to stalo Spatné

To je logicky nepopfitelné, jenZe potom moje tvrzeni nemaji platnost
mimo tento moment, nejsou zavazna, a tudiZ nemohu oclekavat, ze je
nékdo bude brat vazZné: co ¥rikédm miZe mit Jjen jepic¢i platnost

Nejde jen o argumenty, jde o lidi: souziti vyzZaduje zdavaznost,
davéryhodnost: Ze moje slovo plati. Pokud plati jen v tuto
chvili, nikdo mé nemGZe brat vazné

Namitka II. : pokud ,dobry" znamend jen ,libi se mi", pak neni mozZny
nesouhlas
méGZeme mit odlisné nézory, ale pokud si je nevnucujeme, pokud jsme
jen ruzni, neni mozZnd diskuse o hodnotdach a o volbach

jenze diskutujeme pravé o hodnotéch, ne o ,faktech" - ty
ové¥ujeme. O hodnotdch se snazime ovlivnit druhé, najit
d@vody - to by nebylo nemélo byt moZné

Jisté, nazory druhych nezméni fakticky argument, jde o to
pohnout jejich city
navstéva/hriza z masné vyroby, chut na saldm

Jenze je tr¥eba rozlisdit dvé otazky:
--jak ovlivnit druhé?
Zde odpovéd zahrnuje 1 pusobeni na city
--jak sam rozhodnout?
K tomu nestac¢i citéni, ,to se mi 1libi" - potrebuji
davody, Jjinak se stavam obéti svych pocita

Naivni subjektivismus - co se mi 1libi, to je dobré
je pojmové nevyjasnény, pric¢i se zkusSenosti
vede k nepf¥ijatelnym nasledkim
tudiz je filosoficky nezavaziny,

* * %

Jenze diskutovat s nejslabs$i formou daného nazoru je zavadéjici.

Potfebujeme se vyrovnat s nejsilnéjs$i formou, s dobrymi divody, pro¢ néco

véri soudni a cCestni 1idé, tj. 1lidé, kte¥i nejsou ani tupi, ani zli
Zkuste to s komunismem: pro¢ mu veérili cCestni a inteligentni
1idé? dokud na toto neodpovite, jen utvrzujete sami sebe
(tleskate jednu rukou)
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Proto d&l, za naivni subjektivismus
k promyslenému, vyt¥ibenému subjektivismu, ktery predstavuji ve
filosofii SOFISTE vSech dob

Sofista Protagoras nebyl nezodpovédny ani povrchni, vychdzi z
presvédcéeni, Ze ac¢ bychom si prali, aby bylo néco jako dobro a
zlo, které by bylo zadvazné pro vSechny, nic takového neni.
Vér¥it v dobro a zlo by znamenalo klamat sam sebe

Neni dobro, neni pravda, JjenZe to neznamena, e ,vSechno je
dovoleno“. Znamend to Jjen Ze pravdu musime vytvorit, doslova,

vymyslit si ji

Soudobd forma vytribeného subjektivismu, odvozend od Humea, obvykle
oznacovana Jjako

EMOTIVISMUS ¢i obecnéji NON-KOGNITIVISMUS

Emotivisticky argument
podle A. J. Ayera v Language, truth and logic a dalsich v analytické
filosofii:

rozlisuje druhy hovoru ¢i ,diskurzu"

= popisny ¢i fakticky, ,tak to je" - takovy vyrok miZe byt pravdivy
¢i nepravdivy, ale jedno byt musi: tteti moZnost neni

—expresivni, "budiZ tomu tak" (Otevti dvere!) to nepopisuje, Ze by
nécemu tak bylo, nic tomu neodpovidd v c&asoprostoru, ve
faktické skutec¢nosti to je doslova o nicéem

Jakou platnost miZe vibec mit expresivni diskurs?
Nemtize mit platnost popisu faktické zkuSenosti,

platnost, smysl vibec miZe mit jen jako vyraz citéni nebo

pfani, podobné& jako kdyZ kocCka prede nebo sy&i, jenZe 1lidé to

délaji slovy
Je to stejné bezobsazné v tom smyslu, Ze to nikterak
neinformuje o svété kolem nés, Jjen vyjadfuje mé pocity,
docela jako kdyz koc¢ka prede

Kognitivné jsou hodnotové vyrazy zcela bez obsahu, proto se
setkdme s pojmem

nonkognitivismus v etice = predstava, Zze hodnotova vyjadreni
nic nepopisuji, jen se mi jimi ulevuje nebo jimi dos&hnu
urc¢itého uc¢inku

Stanoveni zakladnich pojmua:
non-kognitivismus = pfedstava, Zze hodnotové ptrisudky (na ptr. , ,X je
dobré") nemaji Zadny vécny obsah, nevyslovuji zadny soud, jsou
jen spontadnnim vyrazem pocitu ¢i ptréani.

Pak rozlisujeme:
imperativismus = druh nonkognitivismu, ktery ma za to, Ze
hodnotové prisudky vyjadfuji prdni mluvéiho (pozor! NE
jeho reflektovany usudek! nybrz prani)
emotivismus = druh non-kognitivismu, ktery ma za to, Ze
hodnotové prisudky vyjadrfuji pocity éi citéni druhého
(zas, ne jeho reflektovany uGsudek)

Pokud pf¥ijmeme non-kognitivistickou tézi, Ze etika je pfedeni a vréeni,
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pak odpadaji argumenty proti subjektivismu (myleni se, diskutace)
protoze

Kdyz zaujmu emotivistické stanovisko,
netvrdim, Ze co se mi 1libi, je dobré,
nybrz ze NIC neni ani dobré, ani zlé,
jen v p¥itomnosti nékterych véci p¥edu, v p¥itomnosti
jinych vréim

h
To se zda& Jjako zcela nezavazny, Cisté abstraktni argument:
co na ném je, zZe se jim angliéti filosofové jiz ctyricet let zabyvaji?

Odboc¢eni o diskusi v etice:

Jde o to, jak pristupovat k ndzorovym rozdiltm:
kdyZz se mi zd4 pomyleny, co k tomu toho druhého vede?

Zakladem diskuse je pokus o ndhled z perspektivy druhého

Chci 1i porozumét, nestacd¢i ,nesouhlasit™ - potfebuji si polozit
otédzku, pro¢ se to jemu zda zrejmé, kdyZ mné se to zdad naprosto
nepravdivé?

Proto v diskusi o etice potrebuji usilovat o to, abych_pochopil
divody druhého, at s nimi souhlasim nebo ne, a abych uvedl své
divody (za to mé napadl tisk po 11.zari)

Obvykle v nasich diskusich: kdyZz nékdo nesouhlasi, predpokléadéme, Ze
je hlupdk nebo padouch, spéchédme potvrdit svij zpochybnény
nézor

Tim se uzavreme druhym, sami se utvrdime v tom, co uz vérime, stavame
se neschopni opravit své chyby, ucéit se od druhych

Potfebujeme opak: otevirat se argumentlm druhého, snazit se je
pochopit

Pak teprve miZeme souhlasit nebo nesouhlasit!
(Proto vase pisemnd prace ma byt kritika a odpovéd!)

A POZOR, nejde o to, jaké priciny ho k tomu vedou, nybrz
z jakych duvodd k tomu dospél!

Diivody, prol se emotivismus (non-kognitivismus) jevi presvédlivy:
--%e skutecné tolik naSeho souhlasu/nesouhlasu se omezuje na vrceni a
predeni
to dava emotivismu za pravdu

--%e skutecné na 1idi pusobi city, ne logika argumentu
viz praxe bulvarniho disku

Jenze stac¢i to, abychom dali za pravdu emotivismu?

Rozbor:

=Ano, Casto jednédme podle citové pohnutky: reklama, pritazlivost
stran, zvyklost, nezavaznost, JenZe jedna véc je, jak
rozlisujeme, druhd, na jakém zdkladé se rozhodujeme
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=Ano, je vazba mezi rozhodovadnim a citénim: recykluji z pocitu
litosti a tzkosti, ne na zakladé rozumového kalkulu

vyhodnosti. JenzZe vazba je 1 zpétnad: moje rozhodovéani
ovliviuje moje citéni

Tedy, nemiZeme vylouclit citovost, pokud nechceme vyloulit ucinnost

JenZe muZeme spolehnout na city? Nacisté budovali na ,zdravém

citéni". Komunisté jednali z rozhofceni nad bezprivim,
bez kritického odhadu nésledklti - s katastrofickymi
nasledky

Nikoliv, pottebujeme kriticky, tj. rozumovy usudek

Le¢ pozor na zakladni filosofické rozliSeni:
Jak chipeme pojem ROZUM

ROZUM, sté&Zejni pojem osvicenské filosofie, miZeme chépat dvéma odliSnymi
zplsoby:

= Hume a analyticka filosofie: rozum a citéni jsou dva odlisné
zpisoby ustaveni vSehomira jako srozumitelného celku

Co jest je samo o sobé jen shluk jednotlivin, subjekt si tento
shluk ustavuje (konstituuje, organizuje) do
srozumitelného celku. K tomu dva pfistupy, raciondlni a
citovy,

raciondlni uziva kategorie cCasoprostoru, ¢isla,
pric¢iny, zatim co

citovy pristup uziva kategorie hodnoty a vyznamu,
dobra, zla, krasy atd.

Hume a analytic¢ti filosofové vétsSinou povazZuji ,raciondlni"
pfistup ve svém smyslu za popis skutednosti o sobég,
citovy pristup za ozdobu, kterou 1idé ,subjektivné"
okrasluji strohou skutecnost

(Romantickd filosofie to obraci naruby, citové povazuje
za pristup k prirozenosti, avsak rovnéz prijima
toto rozlisSeni rozumu a citu, za pravdu povazuje
iracionalismus - protoZe racionalita se pro ni
rovnd matematicko-pt¥ic¢inné kalkulaci)

= Hooker, Komensky a humanistiéti filosofové se kloni k pr¥edstavé, Ze
rozum je porozuméni, sama schopnost vnimat vsSehomir jako
srozumitelny celek, vc&etné citl, hodnot, kalkulaci, takzZe i
hodnotové uspotddani je ¢i muZe byt raciondlni

Co jest se prvotné predklada jako celek smysluplné
vztazeny k subjektu (k Gcelovému jednani, k osvéti
zivota - Lebenswelt, pfip. k boZim uceltm)

I citové a hodnotové vztahy mohou byt ,raciondlni" -
davat smysl - anebo mohou byt chaotické: Citéni je
jeden druh rozumného vnimani, ne opak rozumu. Mezi
city a rozumem je rozdil, ne rozpor: rozpor Jje
mezi pricdinnym a vyznamovym popisem ¢i mezi
pric¢innym a hodnotovym rozborem

V celku takto ustaveného vSehomira miZeme rozlidit
rizné zpusoby vnimdni, na ptr. spolecensky,
védecky, obchodni, av3ak vychodiskem je vzdy
svét zivota
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Proto hodnotovéd orientace je struktura svéta zivota, ne
teoretizujiciho soudu

Emotivismus a individudlni relativismus se zdajli presvédc¢ivé, pokud
rozum omezime na kalkul -
pak skuteéné se motivace zdé& ¢isté ,iraciondlni" - a dochézi ke
vzpoufe citl proti rozumu ve jménu lidskosti - jenze takové
omezeni je samo problematické

JenZe mizZeme si pomoci?
--jeden nazor je, Ze sobectvi je v nads geneticky zakalkulované - to
je tzv. ,psychologicky determinismus™
--druhy nédzor je, Ze sobectvi je ctnost ve vyvoji druhu a v tom
smyslu je do néas zakdédovany situacné (a tudiz eticky)

Pristé: svoboda a determinismus - svoboda zadkladni prozitek, odkud pocit
nesvobody? Determinismus jako teoreticky postulét.



