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Prvni pr¥ednaska (dvodni)
Filosofie, etika a svoboda
30. zari 2003

O ¢em to vlastné bude?

O filosofii, ale to slovo mad mnoho vyznamt:
laska k moudrosti, lépe Gdiv (ie. odstup od samozrejmosti)
moje pracovni urceni:
kritické zkoumani smyslu naSeho kondni a osvéti

To neni jediny mozZny smysl toho slova — bézZné se uziva téz pro
--zkouméni klasickych textt: mens auctoris do posledniho
slovicka

déjepisny obor v ramci filosofie, ac¢ bral autor text
tak vazner
--logika védy: podle marxistd a positivistd, jediné
legitimni urceni - jen vé&da poznava skutelnost,
filosofie systematizuje vysledky védeckého badano
jenZe véda a priori vylucuje hodnotu a smysl,
poskytuje nelUplnou skutecnost
--hlubinné badani do udajnych predvédomych ptric¢in védomého
jednéani
hlubinnd filosofie, mystika
jenze ve svobodé reflektivniho védomi davody
prekondvaji ptric¢iny - mé filosofovani je o davodech

Maj pristup, kterému jsem se ucil od Husserla, od Masaryka, od
Réddla - a také od Williama Jamese a Bordena P. Bowna vychazi
z potteby:

Co v lidské zkuSenosti, tj. ve skuteénosti, jak ji
skutecné prozivame, vede c¢lovéka k tomu, aby se
zamy$lel nad Zivotem a svétem?

Predev$im potteba orientace: Clovék nevystaci s pudem,
pottebuje védomy postoj k Zivotu a svétu

Proto filosofie v mém pracovnim urceni = prtbéZné vytvareni
co nejnosnéjsdich predstav o nasem svété a naSem zZiti v ném,
na kterych bychom mohli pevné stat a klidné€ spat

Za ukol filosofie povazuji treSeni problému, které
prameni ze Zzivota samého, hledani spolehlivych,
ovétrenych nazorll a postoji

Proto takova filosofie klade o vsSem, co si myslime, tf¥i
otazky
--co vlastné to znamena?

--na ¢em se to zakléada-?
--co z toho vyplyva-?

Bez kritického ovérovani zustava pabenim
* * *

Dale, v ramci filosofie tak pojaté,
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Co je etika?
Pracovni urceni jako u filosofie obecné:

Hledani zasad dlouhodobé udrzitelného souziti ¢&lovéka s c¢lovékem
a lidstva se svétem vsSeho zZivota (¢éili ,pfirody")

Jenze: ProC hledat? Pro¢ to neni vsechno jedno? Neni dobro a zlo
prosté lidska iluze?
Viz Shakespeare, ,For there is neither good nor ill but
thinking makes it so, ™ podobné kniha Kazatel
Odkud se bere samo pojeti dobra, =zla?

Zakladni skutecnost, davno nez 1lidé zacnou dumat o moralnich
zdkonech nebo o Bohu, Jje, Ze zZzivot chce zit
Cokoliv Zije, chce zit, prozit svlj zivot, nezahynout
i komar, i stéblo tréavy: Zivot chce Zit

A za druhé: svou vali k zivotu Zivot vytvari hodnotu
Tim, Ze chce Zit, déli svét na to, co pomdhd a co
Skodi, tedy na dobré a zlé
jinak by svét byl hodnotové neutridlni

A zatfeti, protoZe za&jmy Jjsou protichudné, Zivot vytvari
potfebu pravidel, kterd by sladila protichtGdné zajmy,
umoznila v3em prozit plnost svého Zivota v harmonii, ne
v boji vSech proti vsem

Ci lidové&: jakmile je Zivot, je i otazka pro vdechno
zivé:

Jak zit tak, abychom se nevyhubili navzajem a neznicili
predpoklady zivota na zemi (jadrnou valkou, sklenikovou
vrstvou, obecné postrannimi UGc¢inky naseho konéni)

Mimolidsti Zivocdichové odpovidaji pudové, néavykem, tedy
bez védomé reflexe a rozhodovéani
Tak zvany ,tad prirody"“, ktery umozZnuje souziti
zivoc¢isnych druht, Jje vlastné sousatava
postupl, JimiZ se Zivot tidi, aby prezil

Avsak etika to jeSté neni, protozZe mimolidsky zZivot
neméd moznost zit jinak
Etika zac¢ind zivoc¢ichem, ktery muZe zit jinak neZ
sprirozené“, md na vybranou.
Priklad $lapnuti na kuti oko!
Clov&k je takovy Zivo&ich proto

Zvlastni pripad ¢lovéka aneb Proc¢ 1lidé potfebuji etiku, kdyZz ji
nepottebovali jejich predkové priméti?

Clovék je spoledensky tvor: pozdé vyspiva, zavisi na jazyku tzn.
na spolecenstvi bliznich, je zranitelny

zdroven je nedokonaly tvor s nedostacujici pudovou vybavou -
potfebuje délat védomé to, co ostatni Zivodcichové délaji
pudové &i ,pfirozené™ - nezpochybnénym ndvykem
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Zadkladni problém zivota je, Ze jedinci vnimaji na
prvnim misté kratkodobé sobecké potfeby, avsak
zdkladem souziti a dlouhodobého preziti je vzdy
schopnost nadradit dlouhodobé spolecné potreby
okamzitym sobeckym pranim, aniZ bychom obétovali

jedince.

To je smysl vs8i etiky

=spolecensky rad tlupy Simpanzt nebo smecky vlka je
podrobny a zakdbddovany, podtrizuje jednédni jedince
pottebam souziti s blizZnim i svétem
nepottebuje vyslovnou etiku, protoze mé& rad
zakdéddovany ve svém Jjednani

= K nécemu podobnému dochazi u tzv. ,ptrirozenych™ naroda:
pudové kdédovani, které mlZeme predpokladat u lidoopu,
pozvolna ptrechdzi do navyku a tradice
odtud iluze volnosti ptirozenych ndrodl, které
neznaji eticky kodex &i zakon, 2ziji ,ptrirozené™
tj. nejsou si védomi pevného kdébdu souziti,
protoZe by je ani nenapadlo jednat Jjinak

De facto Ziji v naprosté nesvobodé, urceni navyky a
tradici - jako ,volny pad"“ neni volny nybrz plné
urceny

proto ,nepotfebuji etiku“

Tradic¢ni spolecénosti nejsou jesté plné lidské:
Neuchopily zdkladni lidskou mozZnost svobody, navykem,
tradici napodobuiji ,prirozené™ nadrody v jejich nutnosti

Plné lidstvi vstupuje do Zivota se svobodou, tj. se
schopnosti sami si stanovit pravidla souziti
svoboda znamend schopnost/moZnost jednat jinak - a
proto potf¥eba pravidel, jak jednat
Proto pottreba etiky vstupuje do Zivota spolu s plny lidstvim
a se svobodou:

Svoboda a predstavivost

Jak vstupuje svoboda do Zivota?
Se schopnosti ptredstavit si neskutecno, to, co neni
predstavivost klicem ke svobodé (prvni krok, spolu-
citéni)

Docela prosté: ¢lovék, ktery znéd jen ,fakta™, jak tomu
skutec¢né Jje, si nemliZe vybirat, protoze nemd z ceho
Clové&k, ktery si prosté& nedovede pfedstavit, Ze by stul
mél jinou barvu nez zelenou (nebo Ze by se muz
choval k manzZelce jinak, nez jako pan k rabovi)
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bude podle toho jednat: nattfe si sttdl na zeleno a
bude hruby k Zené

Teprve, kdyz si ¢lovék dokaze predstavit, Ze by stal
mohl byt hnédy (nebo manzelka partnerkou), mizZe si
vybrat:
Nestoji pfed nim jenom to, co ,skutecné“ je
Stoji pfed nim fada mozZnosti, z nichZ jedna je

ndhodou skutec¢nd, a¢ i jiné by mohly byt

skutecné

Tu ¢lovék vybird mezi moznostmi - a stava se
svobodnym

Predstavivost vytvari moznosti, proto volby, proto

svobodu

Proto pfedstavivost - fikce - je stejné zakladni
jako ,fakt™
fikce neni ,pouha"™, je zakladem lidstvi - a

pfedstavivosti je treba déti ucdit stejné
jako schopnosti zaznamenéavat ,fakta“

protoze teprve schopnost predstavit si fikci mi
umozniuje zaznamenat tuto ndhodné skutecnou
mozZnost jako néco zvlastniho, jako ,fakt"

Proto je predstavivost zékladni (ac¢ ne
nutné c¢asové prvotni) - bez ni by
zivot byl vsSedni, skutecné by se
nejevilo jako podnét k filosofickému
adivu.

Svoboda jako zakladni pf¥inos Evropy

po celém svété obrat k tradici, k néavyku
lidstvo se vyznacuje sklonem povazovt stdlé za ctnost, zménu za
ohrozeni
tradice jako zaruka radu i legitimizace moci
Jen Evropa prokazuje schopnost vidét zménu jako néco
zdhodného
Ne vzdy, 1 Evropa ma ty, kdo se snazi Zivot zmrazit -
viz cisatr FrantisSek II (jako cisat¥ rakousky potom
toho jména prvni), kterému jsme letos postavili
pomnik
Viale ke zméné neni béZna, avsak je to, co je na evropském
dédictvi zvlastni a vyrazné

Evropa je vzpoura proti tradici ve jménu svobody a odpovédnosti
kritického rozumu

Tak Sokrates ktery klade kritické otézky
nestaci, Ze to jsme odedavna vérili, tak to deélali
je treba se ptat, co to znamena

Tak Jezis, ktery proti ,slySeli jste“™ ¥ikad ,jat vsak
pravim vam“
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V momentech, kdy ztraci sebedtavéru, se Evropa vracil se
k tradici, avs$ak jeji momenty tvarci velikosti jsou
momenty svobody a odpovédnosti
Tak francouzskd& revoluce, svoboda, rovnost
bratrstvi
Tak sociédlni infrastruktura jako samozfejmost
bida byla vzdycky, Jje fakt - ale Evropa si
dovede predstavit, zZe Zit se d& 1 jinak
Viude stat jako vrchnost, stadt jako policajt
V Evropé se rodi predstava stadtu jako spolecenstvi
souziti svobodnych ve vzajemné Ucté a dobré
vali
Momenty tvircéi svobody

* * *
Rub svobody: ztrata samozfejmosti

osvobozenim spolecnost ztraci samozrejmost dobra a zla
(obvyklého s Bozim poZehnanim, co je, je i co ma byt)

M& 1i byt néco nového, pak nemlizeme Jjen opakovat tradidéni
pfedstavy o dobru a zlu
pottebujeme si etiku nejen opakovat, nybrz si vytvaret -
chovat se jako svobodni
V tradic¢nich spolec¢nostech etika znamend v3tépovani
nezpochybnénych zésad
Ve svobodné spolecCnosti etika znamend ucdit se
kritickému mysleni o otédzkdch dobra a zla

Jak reaguji lidé na ztratu samozfejmosti, na nejistotu, jak reaguji
1lidé na potrebu etiku tvorit a nést odpovédnost za rozhodovéani,
nejen se vymluvit na tradic¢ni poucky?

V podstaté troji reakce:
KdyZ ,stard dobra“ tradice jiz neplati, kdyZz l1lidé jsou svobodni
a mohou se chovat zcela netradic¢nimi zpulsoby
(kluci chodéj s klukama! ochrédnci kritizuji masnou

vyrobu, v kostele se tan¢i, no hruza)
lidé reaguji trojim zpusobem:

= Odmitame zménu: co je staré, je dobré - a kdyZ to pfestava
byt nosné samo o sobé, prosadime to moci, ¢ili
Co nejde po dobrém, pujde po zlém:
Prosadime tradiéni etiku/moralku moci zakona ¢i
spolecenskym donucenim
Zakdzeme kritické zkoumdni: nebudeme zkoumat, co je
dobré, proc¢, co z toho vyplyva (to by byla
filosofickd& etika, to nechceme), budeme opakovat
tradic¢ni pravidla, zatracovat zménu
(Na okraj: dnes mnoho 1idi prosazuje etiku jako
samostatny obor, ne soucast filosofie, a
chédpe ji jako vstépovani nezpochybnénych
zadsad chovani)
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To je ptristup tradicionalismu, fundamentalismu, ktery
¢eli zméné krecCovitym trvanim na navyklych
zpuisobech

(Nékteré spolkové statu v USA zakazujil vyuku
vyvojovych teorii, wahabisté v arabském svété
zakazuji Rushdieho romany)

Vychazi z presvédéeni, Ze dobro/zlo (etika) je samo-
zfejma
kazdy ,spravny“ clovék vi, co se slusSi a patti, a
kdo to nevi, ten mezi nds nepatti. Lépe nezkoumat,
nedtourat se, vérit starym dobrym zvyktim - tak to
vidi Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

= Vzdame to, nebudeme se pokouset rozlis$it dobro a zlo, na
misto rozhodovani se spokojime s manipulaci, ¢ili

Co nejde po dobrém ani po zlém, to nejde viibec

nechdme to plavat

Zhrouceni tradic¢ni morédlky (pry) prokazuje, Ze moralka
vabec moznd neni. Nic neni ani dobré, ani zlé, (penize
nejsou Spinavé ani ¢isté), to jsou jen iluze (nékdy
uzitecné). Jedind skutecnost Je vile k moci (a jeji
vyusténi, vile ke konsumu)

To je ,prirozené", nemd smysl to omezovat:

Budeme konzumovat a pfenechame to neviditelné ruce

Vychazi z presvédceni, zZe etika je marna a zbytecna
¢lovék je bytost sobeckd a agresivni, souziti
je boj kazZdého proti vsem, ktery si vynuti sva
pravidla (jako by neviditelnd ruka..) - tak si
to predstavuje Thomas Hobbes (1588-1679)

= Etika je moZnid — neni samozfejma, ale neni ani marna
Lidé nejsou automaticky, ,samoztrejmé“ rizeni fradem
prirody, jako jini Zivocichové, ale nejsou jen
sobecti a agresivni viule k moci
Clové&k je ,od pfirody“ netplny,

avsak jeho postaveni (spolecensky,
zranitelny) klade své pozadavky (,tad
prirody"™)

a k tomu ¢lovék méd schopnost porozuméni
(,rozum™) a proto si dovede vybudovat
vlastni tad na zakladé potteb svého
postaveni

Vychazi z presvédceni, Ze etiku je potreba
vybudovat, ac¢ ne na zelené louce, nybrz na zakladé
lidské situace
Tak to vidi filosof demokracie John Locke
(1632-1704)

Pristé: Metafora spoleCenské smlouvy




