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Devata prednaska
2.prosince 2003
Pro dobro véci: Utilitarismus

Dochazime k dalsimu pfelomu: Pokud méte p¥i pohledu na probrany
materidl pocit, Zze vas zavalila lavina, méte k disposici mimo osnovy
také psanou formu prednasek (skripta), kterou lze kopirovat, cist a
po¢mérat zvyraznovacem. Zkou$ka je z obou semestru. Zpracujte ZS,
dokud je cerstvy!

Zakladni osnova zimniho semestru:

» zacali jsme predstavou holosvéta, prostého smyslu a hodnoty,
a otéazkou, jak 1idé ustavuji orientac¢ni body dobra a zla.
e Hovor¥ili jsme

--0 predstavach tzv. ,spolecenské smlouvy",

--0 spolec¢nosti jako zakladu mordlky (sociologicky
relativismus), pak

--0 jedinci jako jejim tvlrci (psychologicky a
eticky egoismus)

» pokracovali jsme predstavou orientovaného své&ta Zzivota,
jehoZ osnovou a uUtkem je hodnota a smysl

e Hovor*ili jsme

--0 nabozZenské zkuSenosti obecné - a tdivu a
vdécnosti jako zédkladnich motivech

--0 predstavé svéta, kterému udava smysl Bozi vile
(pfikazova etika) nebo Bozi zdkon (etika
zadkona)

--0 predstavé ptrirozeného zakona, pojatého jako vile
Matky pfirody nebo jako pravidelnost vyskytu, a
o predstaveé zla jako odcizeni od pfirody, od
nevédomého, od odpovédnosti

» Cekd nés otazka, jak hodnotit jednotlivé pociny: kdy je &in
dobry ¢i spravny, kdy je zly a Spatny?
e Budeme hovofit

--0 predstavé, Ze zda ¢in je dobry ¢&i zly zavisi na
tom, k jakym vede néasledktm (utilitarismus)

--0 predstavé, Ze stéZejnim kriteriem je blaho
(slast a strast) (hedonismus)

--0 predstavé, Ze ¢in je spravny ¢i 3Spatny podle
toho, zda odpovida moralnimu zakonu
(formalismus)

--a po vanocich o predstave, zZe jakysi ,moralni
zdkon“ vubec existuje; pak prijde zkousSkové
obdobi

» na prvnim zasedani LS pridam pfednadku o své vlastni
predstavé o etice, abyste netrikali, Ze se se svymi nazory
skryvam

* * *
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Predchozi prednaska v kostce (pfeskoéim v prednasce):
Etika prirozeného zakona

Vychazi z védomi usporddanosti vseho, co je
Stradjcem poradku muze byt Matka Pr¥iroda (uclelové Cili
teleologické uspotradéani) nebo vyvoj (pfric¢inné c&i
mechanické uspotréddani), avsak spolecné presvédceni, ze
Véci maji svidj ¥ad a ¢élovék se jim ma ridit
Jenze pro¢ se jim netridi, kdyZz je to prirozené?

Odpovédi je predstava odcizeni jako zdroje nefesti
a nadvratu k prirozenosti jako zdkladu etiky

= Odcizeni od pfirody v umeélém sveété a romanticky pokus o
nadvrat k prirozenosti (osobni obnova, ne strategie Ci
etika)

= Odcizeni od hlubin dusSe kritickym rozumem, proto navrat
k nevédomému (Gnik od odpovédnosti)

= Odcizeni od odpovédnosti: konzum bez péce o svét. Pak
zadkladem naturalistické etiky je odpovédnost za lidsky
dopad na svét, potf¥eba trvale udrZitelného zpusobu zZivota

Jenze tim se vracime k namétu nédbozenské etiky:

Zakladem vSeho etického jednani je tcta k bliZnimu a k svétu,
avsak tim se neres$i otézka, co tato tGcta mé& znamenat
v kazdodenni praxi: co délat, ¢éeho se vyvarovat

nevystacime s navratem k prirodé, potfebujeme kritické mysleni.
proto daldi Cast semestru ne Jjako dosud, ,Co Jje dobro/zlo?",
nybrz jednotlivé, co je dobré, co zlé?

Jak rozhodovat, jak hodnotit jednotlivé pocéiny?

* * *

Le¢ k véci samé:
Dosud jsme se zabyvali otazkou, co je Dobro a zlo?
Ted se pot¥ebujeme obratit k otédzce, co je dobré a co zlé?

rozlidit: dobré obecné m& rada vyznamu:

dobré jako prostfedek (krém dobry na boty)

dobré jako ptriklad svého druhu (dobry krém-na-boty)

dobry moralné - hodny chvaly a hany

vztahuje se k lidskému jednani
dobry c¢lovék je ten, ktery dobfe jedna

(opak etiky ctnosti, dobré je to, jak
jednd dobry c¢lovék!)

zdkladni je svobodny ¢&in, otazka je kdy je dobry?

Primitivni ndboZenstvi a primitivni mysSleni
rozli3uje prikéazané a zakdzané - tabu
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zly je ¢in, ktery porusSuje tabl, jednajici musi zemfit
(byt trestéan)
nezadlezi na umyslu, nezalezi na vysledcich, ani na
védomi viny
nékteré ¢iny jsou prosté dobré, jiné zlé
(tteba: kdo spatril boha, porus$il tabu a musi
zem¥it

(ptiklad tety, kterd se zabouchla ve sklepé: chlapec
Jji odmitéd vypustit, protozZe rodice mu zakézali
klice)

(priklad Jefty Galadského: slib musi dodrzet, byt to
stoji zZzivot jeho dcery; podobné Herodes a Jan
Krtitel)

totéz v soudobém fundamentalistickém mysSleni

» spravedlnost musi byt, i kdyZ ndsledek je Hitler, jako
v pripadé Versaillské smlouvy

» mladistvy zlocdinec: spravedlnost musi byt, i kdyZ
vézeni uc¢i kriminalité

» priklad interupci: je vrazda, neptripustny &in, i kdyZz
vysledek znasilnéni, i1 kdyZ ohroZuje Zivot matky
nékolika déti, 1 kdyZ nechténé dité trpi

ABSOLUTISTICKE ETIKA: na situaci nezdleZi: zakézany &in,
vyzaduje trest, at dlvod ¢i néasledek jakykoliv
Priklad: co s mladistvymi zlocinci?
Obvykly trest vytvari recidivisty, ale:

Spravedlnost musi byt — fiat iustitia, pereat mundus
Moralni zédkon formalné stanovi, které C¢iny jsou dobré,
které zlé, na situaci nezéaleZi
Odtud oznaceni formalismus

Zdravy rozum se bouri proti absolutistické etice

Tak Jezis vycitd farizelm, Ze se starajli o zaédkon, ne o
¢lovéka
Rozum mu dava za pravdu: jak hodnotime ¢in zalezZzi na
situaci
Tak dobrovolny odchod ze ZzZivota:
pilot umiréd, aby hofici letadlo nedopadlo na
obytnou &tvrt
podnikatel umiréd, aby unikl stihdni za podvody
¢i tunelovani
To je prece zédsadni rozdil

SITUACNI ETIKA
bere v potaz Umysl: chtél zabit chodce nebo
zachranit déti v autobusu? Obét mrtva, pfesto
¢in hodnotime jinak
jaky nasledek: vypacil dvetre, aby ukradl obraz nebo
zachranil Zzivot psa?
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To zastanci ABSOLUTISTICKE ETIKY naprosto odmitaji tvrzenim, Ze
UCEL NESVETI PROSTREDKY

A tu ejhle, Jeremy Bentham (1748-1832 s prostou otéazkou:

Kdyby ucel nesvétil prost¥edky, co by je svétilo?

Prestante s tou spravedlnosti, ptejte se, co poslouzi
dobru

Jde jen o to, aby lidé co nejmin trpéli, co nejvice byli
Stastni

jedinou nosnou zasadou Jje konat dobro, ne zlo, hojit, ne
zranovat, milovat, ne ubliZovat: to jediné m& smysl
posuzovat jedndni podle vysledkda, at je ¢in &i motiv
Jjakykoliv
KdyZz je vysledek dobry, ¢in je dobry

A7z posud: ,spravedlnost"“, ve skutec¢nosti hledani uniku z
odpovédnosti za rozhodnuti dobra/zla, co délat/cemu se
vyhybat
--hledadni ztracené nevinnosti: ztracené
samozrejmosti
--popreni odpovédnosti: determinismus, egoismus
--hledéani klice: kdo/co rozhodne za nas: Bozl vule,
pfirodni zakon

Jenze neni dniku, vymluvy neplati:

Zivot ve svobodé znamend Zivot v odpovédnosti

k Certu s moradlkou, kdyZ vede k utrpeni! rozhodujte podle
vysledka

DOPORUCUJI CIST NEBO SHLEDNOUT HRU G.B.SHAWA, THE DEVIL'S DISCIPLE CILI
DABLOV UCEDLNIK. JE VHODNA I JAKO PODKLAD PRO PISEMNOU PRACT.

jedind zdsada: konat dobro, nepdchat zlo
Konec staleti utrpeni, tyrdni clovéka clovékem

To je utilitarismus
* * *

Samoz¥ejmost utilitarismu:
Proti v3emu, co Evropa - Ci evropsky establishment - celé
staleti veérili
Pfesto se rozletél Evropou jako veliké osviceni XIX. stoleti
Co svét svétem stoji, 1idé se vrazdili ve jménu velikych idedlu
a honosnych zédsad - a najednou to vsechno vypada
malicherné, jedind jasnéd zéasada: konat dobro!

,Nebot po ovoci strom poznan byva" - vidyt jediné tim se *idime
v Zivoté - prece to jediné, podle c¢eho posuzovat, Jje,
k Cemu to vede!!
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A tu otéazka: Proc¢ tak najednou?
Pro¢ po staleti nikoho nenapadlo soudit podle nasledkli, a proc
ndhle v 19. stoleti utilitarismus smete Evropu?

Proto odboceni: Co se délo v 19. stoleti, Ze se utilitarismus
najednou zda samoztfejmy?
Déla se revoluce v Americe: misto pant a rabud rovnopravni

obcané.

Déla se Velkéd francouzskd revoluce: svoboda, rovnost,
bratrstvi - ided&l humanity, u nas uz v husitské
revoluci

Jenze hloub: déje se
Posun v pojeti lidského zZivota od udélu k ukolu:
dosud, neda se nic délat, oplata na onom svété
v 18. stol: di& se néco délat - (plus pochyby o onom svété)
oproti statické predstavé, zZe co je, Jje dobré, ucelem je
udrzovat, zachovat, v3echna zména k hor3imu
aktivni pojeti: Zivot neni stav, zivot je déni:
je mozné zménit:
misto strategie smireni zédkladni strategie ndpravy

vznikaji dva proudy aktivismu:
(i) je mozné odstranit konkrétni zla
z toho predstava socidlni odpovédnosti: je mozZné
hojit rany, ménit podminky
(1i1) je moZné wvytvorit kralovstvi boZi na zemi
z toho chiliasmus, utopismus zaf¥nych zitrka,
revoluc¢ni radikalismus
Avsak lidé zaznamenavaji jen jedno:
neni treba pasivné trpét, je mozZné ménit

(Odtud nové déleni spolecnosti, mezi
e témi, kdo chtéji zachovat ,staré dobré mravy" a své
vysady (konservatismus)
e témi, kdo chtéji zachovat vysady, ale podilet se na
nich, roz$irit je (liberalismus)
e témi, kdo chtéji odstranit vysady, prosadit svobodu,
rovnost, dobrou vuli (demokracie)

Vysledek:
misto stredovékého imperativu, ,Jen ne zména!" nastupuje

novovéky imperativ,

,Necht zhyne stary podly svet!"

A on taky jo, zhynul podle pfani:
Ozvuky Velké francouzské revoluce a americké
revoluce:
padad samozrejmost privilegia, nastupuje
samozfejmost rovnoprdvnosti

Zasady ,Jje to prirozené“, ,Jje to vule bozi“, to je
moralni, uz nikoho neoslovuji
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zdd se, Ze moralka Jje prosté obrana privilegii
privilegovanych
,neslusi se selskym synktm studovat..“
slusi se odvadét desatky, robotovat
Ale to uZ neplati!

Jenze co plati?

Dramatické& zména, pozdéji oznacovana jako ,demokratické
revoluce"“, zpochybnila nejen vSechnu moralku, ale i
vSechnu autoritu k stanoveni morélky

priklad honitby: aristokracie zabijela pro radost,
hrozila BozZim trestem pytldklm. Po zruSeni
roboty pocit rovnopravnosti prevlada

sedlaci vrazdi jako Slechta, ale je jich mnoho:

na okraj vyhubeni zajica, bazantd, koroptvi
(0dtud ,Zadkon o lidové myslivosti“!)

Situace na pocatku 19. stoleti:

zhroutila se stard pravidla, nic neplati, zhroutila se i vSechna
autorita k vydavani prikazl - av$ak souziti dal vyzaduje
pravidla vychazeni jednoho s druhym

Neni kral, ani bth - moralky je naléhavé tr¥eba, avsSak aby byla
prijatelnd, musela by vychédzet z rozumu a z prirozenosti.

* * *

To je situace, do které vstupuje UTILITARISMUS jako moralka, kterou
mizZeme uchopit zdravym rozumem, bez p¥edpokladu tradice ¢&i autority

Vstupuje na evropskou scénu zdanlivé radikalné, avs$ak mé
hluboké kotreny
--Kofreny v tradici: ne stredovékd vira zakonik®, ktera
pali pro viru, nybrz vira proroku, ktetri odsuzuji
obfrad, hledaji Gc¢innou pomoc proti legalismu (Jezis
o dnu sobotnim, Jakub o vire a skutcich)
--koteny v zazitku: svét se jevi jako dobry/zly ve vztahu
k ¢innosti ziti, co prospivéa, co Skodi
Zakladni zkuSenost:
Dobré skutek je ten, ktery vede k dobrému

Absolutistickd etika nikdy nebyla ,etikou Evropy"“
byla vzdy etikou privilegovanych, protoZe brédnila privilegia
Etika prostych 1idi byla vzdy situacni etika, Cerpand z evangelia a
JezZziSova dlGrazu, Ze dulezité je predevsim konat dobro, ne
ost¥ihat néjaky zakon
Proto kdyZz se s koncem sttredovéku dostédvaji ke slovu mimo
vysoky klérus a Slechtu také niz3i Slechta a knézi, také
prosti 1idé, ptrinédseji s sebou daraz na kondni dobra, ne
na udrzovani starych privilegii
viz napf¥. ,evangelickou“ (tj. evangelijni) reformu
v cirkvi
podobné demokratické hnuti v 19. stoleti
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Vrstvam, které se nové hlasi o své misto na slunci, Jje to jasné:

cert vezmi tradice, idedly nacichlé kadidlem a vsechno, ve
jménu c¢eho privilegovani po staleti utlacovali bédné--
dost vymluv, zménme lidské utrpeni!

Cert vezmi moralku, mravni zdkon! Tolik utrpeni (Jeji
pastorkynfia: ve jménu moralky trpi matky, déti)

Staéi prosté délat dobro! bud dobry, s laskou ptristupuj
k bliZznim, k svétu - to je prece samozrejmé!

Ci formadlné&, podle sté&Zejni zdsady nejvét3iho dobra, kterou se
vykazuje utilitarismus

JEDNEJ TAK, ABY Z TVEHO JEDNANI VZNIKLO CO NEJVIC DOBRA PRO CO
NEJVETSI POCET LIDI, CO NEJMENE UTRPENI - cokoliv nad to jest,
od Zlého jest

Predstava, Ze prospésnost znamend egoisticky osobni
kratkodoby prospéch, neni ani utilitarismus, ani
pragmatismus, Jjen hrubd vulgarizace velikého idealismu,
ktery utilitarismus predstavoval v 19. stoleti

LeC¢ pozor, je treba rozlisSit utilitarismus a hedonismus.

Prisné vzato, utilitarismus neposkytuje odpovéd na otazku,
co je dobro, jen na otazku, ktery cin je dobry
Na tu odpovida,
¢in je dobry, pokud jeho nésledky pfedstavuji
co nejvice dobra a co nejméné zla pro co
nejvétsi pocet 1lidi.

Pak je tu druhéd otézka, co je to dobro, které méd dobry c&in
vytvorit v co nejvét3i mire.
Na to je moznad celd tada odpovédi.
Pokud nejvys$si dobro je véc&na spésa, pak ten &in je
dobry, ktery vede ke spése duse.

Jezuité, kteri pronasledovali tajné evangeliky,
jednali jako utilitaristé, totiz tak, aby
vytvorili co nejvice dobra (rozume€j vecné
spdsy) pro co nejvéts3i pocet 1lidi.

Podobné bychom mohli mit utilitarismus spojeny
s predstavou, Ze nejvét$i dobro je vzdélani, nebo
plodnost, nebo zdravi

Ve skutecCnosti, utilitaristé jako Jeremy Bentham, James
Mill nebo John Stuart Mill byli hedonisté - presvédceni,
ze jediné, zakladni dobro Jje pleasure, ruzné prekladané
jako slast, blaho, radost, a zédkladni zlo je pain, bolest
neboli strast.
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Ty povazuje za prirozené: priroda sama nas podtridila
dvéma svrchovanym pantm, slasti a strasti.
Prosté slast tési, strast trapi - radost tési,
bolest boli.
Je to tak prosté, tak jednoduché, Ze Bentham
byl presvédcen, Ze je to nepochybné
Tak to prosté je: dobro je radost, zlo je bolest

Proto mimo zésadu utilitarismu, vytvor co nejvice dobra,
mame 1 zasadu hedonismu, vytvor co nejvice radosti ¢i slasti

Je dualezité utilitarismus a hedonismus rozliSovat.
Skutecnost, Ze mnoho l1idi si ceni jiné hodnoty vice nez
slasti (pleasure) Jje argument proti hedonismu, ne proti
utilitarismu!

Jeremy Bentham (1748-1832) nerozlisSuje: je presvédcen, jako Thomas
Hobbes pred nim: Ze priroda sama nas podtrizuje zadkladnimu
faktu, Ze bolest boli a slast té3i - vidy vsude

Utilitarismus se predkladé& jako prirozend etika préavé proto, Ze
hedonismus je (Gdajné) prirozeny

Z toho Bentham v roce VFR 1789 v Zdsaddch mordlky a zakona
odvozuje svoji

Zasadu nejvétsiho Stésti (blaha, slasti): Tak jednej,
abys svym jednanim vytvo¥il co nejvétsi mnoZstvi slasti
pro co nejvétsi pocet 1lidi: prosté, aby lidem bylo dobte

Edi¢ni poznamka: Bentham nerozliSuje utilitarismus a
hedonismus hovot¥i prosté o utilitarismu a méd na mysli
oboji. ProtoZe ale utilitarismus nemusi byt hedonisticky,
v téchto ptrednadskdch nehovotim o slasti, nybrzZz o dobru,
at je, jaké je

Bentham a vSichni reformatotri 19. stol. byli presvédc&ena, ze
utilitarismus Jje navod k pokroku ve vSem lidském kondni, proti
zatuchlym navyktm

Benthamtv predni zajem: reforma soudni a vézernské praxe

(cf. Foucault o véznéni a trestu - vzdor mnoha velmi
hrubym chybam ve faktografii vyborny psychologicky
postteh!)

Anglické t¥idni rozdily slébnou, soudni praxe na nich
zalozend selhava: drakonicky pfistup se hrouti, s nim 1
systém zalozZeny na odstrasovani a retribuci a predstava,
Ze spravedlnost vyZaduje, aby se za zlocin platilo
trestem: mohl bych si predplatit zlo¢in odsezenim trestu?
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To chce Bentham odbourat: jediny tcel je, abychom vytvorili co
nejvic blaha, co nejméné trapeni, pro co nejvic 1lidi
trest nevzkf¥isi mrtvého, jen pridava utrpeni - z toho se
radovat? Jen péstujeme zlocince

Proto v soudnictvi a vézenstvi smysl ma jen rehabilitace:
vytvaret obcany schopné souziti:
»fesadcky krimindl": jako Ustav ktery buduje sebetctu

Na to namitka: JenzZe jaka je to pak spravedlnost?
Nato Bentham: podivejte se, kam jste to dotdhli s tou
svou ,spravedlnosti"!!
ZaCiname znova, na zelené louce: budovat spolecnost
ne na zakladé abstraktni ,spravedlnosti", nybrz
na zakladé usili o nejvétsi dobro pro kazdého a
pro vSechny

Tradiéni etika vystaci s prikdzanim: nezabijes

utilitaristé: nezabije$ - i kdyZ tim ptrivadis utrpeni a
bolestnou smrt? Copak by si milostivy Buh mohl prat
nesmyslné utrpeni?

» Priklad:
rétorika o kultufe zZivota, kultufe smrti (kontracepce):

ano, zivot, jenZe premnozovani vede pravé ke kulture
smrti. Priklad krys, priklad 1idi:

neni nadéje na napravu, budou genocidy a rasismus,
pokud neprijmeme odpovédnost za populadni vyvo]
- to znamend kontracepci a také nechat plod
zem¥it (pfiklad predCasne€ narozenych!)

» Opac¢ny priklad prodluZovani Zzivota: 1idé v biologické funkci
(jen hlava)? Tradic¢né 1lékatr hojil Zivot, nechal skoncit
(president Lincoln!) Nésledky tlaku pojistoven

Proto utilitaristé: mordlni povinnost vzit v potaz celkové
dobro, ne biologicky zivot za kazdou cenu, nybrz hodnotny
zivot, boj proti utrpeni, ne prosté ,proti smrti"

O dobro jde: aby byli lidé Stastni, netrpéli zbytecéné: O DOBRO JDE

* * *

Viimnéme si:
JDE O DOBRO JAKO TAKOVE, ne jen vlastni dobro, vlastni
prospésSnost
Poklesly pfistup: zde mylné zvany ,pragmatismus’:
jde jen o maj ¢i né&$ osobni okamzity prospéch, ne o
dobro jako takové
to neni utilitarismus (ani pragmatismus), to je jen
a jen ¢iré sobectvi

Jde o dobro jako takové: celkovy fond bolesti a sStésti, i kdyz
pro mé osobné miZe byt vyhodnéjsi néco jiného
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jezdéni do Prahy autem: utilitarista pojede tramvaji
pro obecné dobro!

VSimnéte si za druhé:

Do fondu zapocéitat i mimolidské bytosti - tradiéni etika,
cirkev povazuji 1lidi za panskou rasu, moderna ostatni
zvi¥ata za surovinu

JenzZe z hlediska radosti a bolesti neni mezi lidmi a ostatnimi
zvifaty moralné zavazny rozdil

Jsou rozdily: lidé jsou nebezpecnéjs$i, dokéazi jednat
v rozporu s pudovym tadem, schopni zabit
vzdavajiciho se, vyhubit jiné druhy - Jjsou
mocnéjsi

To v3ak je neopraviiuje zneuzivat, jen lidem klade
vy$si povinnost ohleduplnosti

V zéasadni schopnosti radovat se a trpét jsme si
s ostatnimi Zivoty rovni, a jediné, co plati, je
schopnost radovat se a trpét. Vsechno ostatni je
povéra: jediné, co je zavazné, je jednat tak, aby
nase jednani bylo zaméfeno k vytvoreni co nejvice
Stésti, co nejméné utrpeni pro vsechny citici

bytosti

To je veliky, zéasadni a nepopfitelny pfinos utilitarismu:
Dobré je plsobit radost, zlé je plsobit bolest
Zzadna moralka neni moralni, pokud si toto do hloubky neuvédomuje.



