Skripta z etiky Druhd piedniska v LS str LS.11.1
Jen pro posluchace Uvodu do etiky LS 2004

Druhd prednaska v LS

2. unora 2004

Lidé a (ostatmni) =zvifata
Jak se vyvijel vztah ¢lovéka k ostatnim zviratim
Minule

=4 Environmentalni (,ekologicka") etika: Soubor zasad pro trvale
udrzitelné souziti lidstva se svétem
ne jen ,zivotni prost¥edi", ne jen ,s prirodou"
+Environmentdlni“ éi ekologicky" v normativnim smyslu:
smé¥ujici k trvalé udrzitelnosti

Potfebujeme, protozZe lidstvo je poc¢etné, naroéné a mocné
Pro¢ trvald udrZitelnost neslucitelné
s nespravedlnosti: ptriklad levnych tenisek,
bohati plytvaji, bédni kaci vétrolamy
(Konference v Rio de Janeiro 1993, 2003)

= Prozitek p¥irody
pftiroda ,m& smysl" jako prozZivana
proZitek lovce/sbératele, prozZzitek pastevce/rolnika,
prozitek femeslnika/trhovce
VSude: vzajemny vztah: ucta
= Konzumni spolecnost
jednosmérny vztah: ¢lovék pén, vse ostatni surovina
vyroba pohédni spottebu
konzumerismus:
- smyslem zivota Jje hromadit (mit, ne byt)
- smyslem spolecnosti je tomu napoméhat
,vic" vyresi vsechny problémy

* * *

Dnes: Pansky postoj: jak se vyviji vztah k pfirodé-?
Pry nejspolehlivéjsi litmusovy papirek: jak se 1idé chovaji
k ostatnim zivym bytostem
Ochrana ptirody a ochrana zvifat se nam pred 30 lety zdala
nedilné.

Jenze nejdokonalej$i zakony na ochranu zvitrat zavadéli
nacisté!

K tomu utrpeni nevadi ,Prirodé“: je plnd utrpeni a
lhostejnad vic¢i nému

Utrpeni vadi c¢lovéku, ten vnas$i mordlni kategorie

musi - instinkt nepostacuje
ale také mizZe: dovede si predstavit, Ze by bylo
jinak

Jaky vztah c¢lovéka a ostatnich Zivych bytosti?
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Tu jde zjevné o blizni:

= 1lidé jsou zivocichové - sdili mnohem vic
S opicemi neZ opice napf¥. s hlemyzdi:
zdkladni citéni, vztah k bliZnimu, k mistu,
ladsku, strach a bolest, mordlni rad a u
vy§sich i svobodu: nadfazenost zvitatlm je
zjevné rasismus, skupinova vyvysenost

viz. Griffen, Animal minds

= jini Zivoc¢ichové jsou lidic¢ky v koziskéach:
zvirata nejsou veéci
(K mimilodskym zivocichtm doporucuji:
Elisabeth Marshall Thomas, Soukromy Zivot
psud, Masson + McCarthy, When Elephants Weep
V dneSni prednaddce cCerpame ze studie Keith
Thomas, Man and the Natural World (NY,
Random;1983)

Jaké je postaveni clovéka mezi zZivocichy?
Zadsadné tf¥i moznosti:

= &lovék jako $kodnd: neZije v harmonii, naruduje, hubi
— z hlediska ptrirody je zhoubny, ekologickd etika
to nezméni, jedind nadéje je vyhynuti clovéka

= &lovék jako rovnopravny spoluobdan se vsim Zivotem,
ma stejné pravo k uspokojeni svych potreb, ale i
odpovédnost ucty k druhym: to je predpoklad
environmentalni etiky

= Clovék jako pan a jediny zdroj hodnoty, tzv.
,antropocentrismus® -svét je jevisté lidského
pribéhu, c¢lovék nemusi brat zZadné ohledy (mimo
vlastnich z4ajmua)

Jak ve zku3enosti?
Dialektika odcizeni a sblizovani:
odcizeni znamend, Ze ¢lovék nemd odpovédnost k ostatnim

sblizovani znamend, Ze etické kategorie se vztahuji i
na ostatni

= Dialektika v naboZenskych kofenech

Predkfestanska nadbozenstvi zaclenuji c¢lovéka do
prirody, ptriroda sehrdvad ulohu boZstva, hrtznou i
fascinujici

Stfedovék:

Kfestanstvi odlisuje Boha 1 ¢&¢lovéka od prirody, vytvari
hierarchii bytosti

mimolidsky Zivoc¢ich v hierarchii od andéld po déably,
slouzi jako vzor-metafora. Ptriklad Bestidfe o
lvovi, zcela se vytrédci s néstupem novovéku)
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Krestansky pfedpoklad v ranném novovéku (v renesanci a
v osvicenstvi) :
svét existuje pro ¢lovéka, puvodné se mu
poddéaval, avsak jako trest za h¥ich se stal
vzdorny a nebezpedny, proto boj proti
nepratelské prirodé

Avsak lidské préavo vladnout pretrvava i po péadu
zvitata jsou prirozené poddajnd a kde ne, Jje treba
je krotit, aby slouzila lidskym pranim

= Renesance zduraziiuje pokleslost pfirody, osvicenstvi
harmonii boZiho plénu, avsSak pro oba, bezvyhradny
antropocentrismus,
vSechna hodnota vznikda a odvozuje se
z lidskych zdajmi, dobré vse, co si 1idé preji
(i krutost pro zédbavu je legitimni

"Pohansk& boZstva hé&ja, trek a hor vypuzena, opudtény
svét k ovladdani“ (tj. pfirodni nédbozZenstvi)

Podrobny rozbor neprokazuje korelaci nabozenstvi s bezohlednosti
vidéi pfirodé - naboZenstvi nékdy Zehna kofisténi, jindy uéi
laskyplné péci.

2 Smér udavaji spis ekonomické ohledy, které s narustem

pocetnosti, nédroc¢nosti a moci vedou k vykofistovani bez
ohledu na viru

Osvicenstvi a vék ,pokroku"“:
Civilizace je soubéznad s dobyvanim prirody

vykofistovani zvirat je zdrojem energie i potravin,
Anglie v 15. stol. diky rozvoji konua a voltd
mnohondsobek energie oproti Ciné&, py3ni se masitou
stravou
(150 kg ro&né pro namorniky, libra (44 dkg)
denné, nad to syr a hrach)

Také prirodovéda vznikd& nejprve jako ndstroj pro
vyuzivdni prirody, zoologie pro leps$i uziti
zvifat, zoo pro vyzkum; téZ oslava vitézstvi nad
pfirodou v lovecké vasni

=» Predstava lidské zvlastnosti: &im je &lovék zvlastni?

Aristoteles ve stredovékém vykladu: jen 1idé maji aktivni
intelekt, proto jen lidé v obraze boZim, proto 1lidé na
strané boht oproti vSemu ostatnimu stvoreni.

(LiSi se: musi pracovat, jsou smrtelni)

Tato predstava vede k hledani znamky nadrazenosti, jako
vzprimeny postoj, Satstvo, Usmév.
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Tfi ddajné znamky nadfazenosti:
mluva, kterd umoZnuje kumulaci védomosti,
rozum a svoboda, které umoznuji mordlni odpovédnost,
nadbozZenstvi, které rozpoznava ,nesmrtelnou dusi"

(znamend to, Ze mlZeme snist némého pohanského
blazna?)

Zakladni pojeti - lidskost zavisi na ,dusSi“ - rozviji Gomez
Pereira (1554) a o sto let pozdéji Descartes:
mimolidskd& zvitrata a i lidska téla jsou stroje,
1lidi ptidava Bth nesmrtelnou dusi.
To pokracuje Lametrie v 18. stol, uméla
inteligence v nasem.

Zivo&ich je stroj, jen dude citi.

u

Zprvu uzivano k ponizeni zvirfat:

vykrik bolesti jen mechanicky reflex,
pritomnost mysSleni, paméti, uvazovdni, zjevné
z pozorovani, se odepisuji jako
antropomorfismus
jako by tomu tak nemohlo byt! Proc
antropomorfismus?
To predpokladd, Ze vime, ze zvife je
stroj!
popfenim dusSe, vede nakonec k degradaci clovéka!

Tento vyklad se rozsiruje k ospravedlnéni krutosti
jinak zcela neomluvitelné:

Soudoby autor: ,Je tteba to vérit, proto:ze

jinak to, jak zachazime se zvifaty, by bylo
zcela neodpustitelné."

= Zikladem teorie je tu praxe: véfime, abychom ospravedlnili, co
délame!

Clovék jako vysSsSi bytost

Vychova jako pokrok od zviteci ptrirozenosti k civilizaci,
nepripustné jednéni ,zvérstvo", chovat se jako zvitata -

ac¢ pravé opak je pravda: jen ¢lovék je schopen chovani
padlych andélt

(Ozraly jak prase? Prasata nepiji alkohol!)

Abychom zachovali odliseni, bestialita trestand smrti
v Anglii do r. 1861, krvesmilsti trestné az ve 20. stoleti

Ospravedlnéni zneuzivani zvirat vede k ospravedlnéni zneuzivani
téch 1idi,

kteti postradaji tu ¢i onu znamku lidstvi,
civilizaci:

na prt.

Cernosi, Indidni, ale také Ircané »vzdyt to vlasté

nejsou 1idi" - fekneme kdykoliv ospravedlinujeme
neospraveditelné

--Dale déti, Zeny, chudi (negramotni) dusSevné chofri
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--Tak se ospravedlniuje otroctvi Zen, cCernocht - zatimco
protest proti otroctvi se zakladdd na argumentu, ZzZe
tteba cernosi jsou jako 1lidé a ne jako zvirata

(a dnes ochrana zvirat se zakladdd na tom, Ze zvitrata
jsou jako 1lidé ve schopnosti citit bolest atd)

25 Vsimnéte si: protoZe lidé bezohledné muci ostatni
Zivodichy, musi trvat na tom, Ze clovék je nééim odlisnym!

Obecné: domestikace zvirat se stava vzorem pro vsSechen utlak,
klasifikace 1lidi jako zvifrat zakladem k odlidsténi, protest
proti odlidsténi se nezakladad na obrané zvif¥at nybrz na
odliSeni lidi od zvifat. Clovék ma pravo mlatit koné...

* * *

Soubézné s tlakem k odcizeni pusobi také prvky, které zduraznuji
sblizeni élovéka s ostatnimi zZivymi tvory

= Obcovani s (ostatnimi) zvifaty

Prvotni antropocentrismus pada pod ,védeckym" pohledem na
¢lovéka, ktery popird zvlastnost: 1idé jsou stejné stroje
jako ostatni zvitrata.

ZkuSenost potvrzuje blizkost:
& Zvifata jako druzi v domacnosti a hospodafstvi

Lidé nechovaji zvitata ze sentimentdlnich dtvodd nybrz
pro praci a na jidlo, c¢asto je utrédceji nesmirné
krutym zplsobem, aby zajistili bilé mékké maso a
nebo je Stvou pro zabavu (Stvanice na 3tvanici!)

Avsak zaroven jsou s nimi v intimnim styku: zvitat bylo
mnoho, Zila v domech s lidmi i ve méstech a 1idé
je vnimali osobné, jako osoby:

krdvy mély jména, 1lidé s nimi hovorili a
Snorili je, jedté vice hovotrili s koni a
predpoklédali, Ze koné rozuméji - vycvik koni
se jasné zakladal na ptredpokladu, Ze
rozuméji, co lidé chtéji.

Mimo to se zvitatum ptric¢itéd odpovédnost. Byla trestéana,
i popravovana (kocka za lov v nedéli!) a tak byla
Casti lidského spolecenstvi. Pokud je na palubé
kocka, lod se nepovazuje za opusténou.

Podobny vztah jako k lidskym otroktm: teorie povazZuje otroka
za zbozi, neuznadva citéni, manzelstvi, av3ak v praxi
zv1ast zemédélci a chudina Zije v intimnim styku
s otroky a vidi mezi sebou a jimi jen okrajovy rozdil.
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Podobné se zvitraty, teorie je povazuje za stroje, nakladani
Casto kruté a vidy bezohledné, avsak venkované a chudi
vidi pramaly rozdil mezi sebou a ostatnimi zvifaty.

»Privilegovand zvifata

S konmi 1lidé zachézeli cCasto kruté a bez védhani se Jjich
zbavovali jako opotfebovanych nastroji (o tom pise
Swift v Guliverovych cestéch!),

avSak zaroven si koné vazi jako nédkladné znamky statutu
a v parametrech 17. stol. s nimi nakléadali
s ohledem odpovidajicim nakladnému majetku

Nejvys$8i postaveni mé€li psi: nejprve jako ochranci a
uzite¢ni (tahali voziky, stopovali zvér) a tak
vznikd blizky vztah, bez sentimentality, av3ak
s porozuménim pro psa. Pak psim milacktm se
dostava pozornosti, jsou dobte krmeni, volné
pobihaji, s néslednym prerlstem psich populaci - i
ti nejchud$i chtéji mit psa (jako podrizeného i
jako predmét préatelstvi.

Vztah ke pstm dvojjaky, podle spolecenského postaveni.
Mit milacka se rozrustd, milackim se dostava jmen,
také pohtbli, vznikd pocit vzadjemnosti i kdyz
nemizi rozdil mezi lidmi a zviFfaty

= SblizZeni
Pozorovani milackl vede k v8iméni si zvitrat jako
subjektl; vznikaji pribéhy, v nichZ se projevuje nézor
na zvitrata jako rozumna, citici a odpovidajici.

Odtud dvoji ndpor na dogma lidské nadrazenosti:
Uznéni, Ze 1lidé nejsou o nic lep3i nez
zvitata - a Ze zvifata jsou stejné dobréd jako
lidé.

Je tomu tak?
Nebo jsou 1lidé nesrovnatelne kruteéjsi nez zvifata
- a jejich duse by mohly byt smrtelné:

Cteme v Bibli: Pripadnost synd lidskych a
pripadnost hovad jest pripadnost jednostejna.
Jakoz umira ono, tak umira i on, a dychdni
jednostejné vsSickni maji, aniZ co napred ma clovék
pred hovadem; .../ Obé to jde k mistu jednomu,; obé
jest z prachu, obé také zase navracuje se do
prachu. / Kdo to znd, Ze duch synt lidskych
vstupuje zhtiru, a duch hovadi Ze sstupuje pod
zemi? (Kazatel 3,19-21)

Zaroven mnoho spisovatell pripisuje zviratam
vznesSenost, takZe predpoklad, Ze zvirata jsou
,N1zZ31" bytosti je méné nosny. Zvirata jsou
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schopnd my$leni a rozumného uvazZzovani v praktickém
smyslu (coZ prosti lidé wvzdy vérili).

Postupné pristupuje uznédni, Ze zvifata maji svaj jazyk
(=zpusob dorozumivani, na ptr. sloni, primati) a
tudiz i védéni. Odtud zavér v 19. stoleti, Ze
orangutan je predchtdcem ¢lovéka a plné lidstvi
prosté otédzkou socidlni evoluce.

Jen rasisté se drzi predstavy o nadfazenosti uréitych
druhid, a za vysokou cenu.

Exkursus: zvifeci ,duse"

Pojem ,dusSe" je vysoce problematicky. v Bibli je slovem pro
totoznost (,fekl jsem si" = ,fekl Jsem své dusi").
Klasika: duse soubor ukont a schopnosti (abstrace,
pamét, rozumové ukony) .

Ve stredovéku vznikd predstava duse jako druhého téla, které
zaruc¢uje nesmrtelnost. S prirodovédeckym pojetim
,hmotné" prirody jako uzavireného celku cirkev brani
dusi nedostupnosti, azZz je jedinou funkci dusSe stane byt
balénkem nesmrtelnosti.

Tato povéra prezivéa, ac¢ v soudobé teologii navrat
k biblickému pojeti: &¢lovék nemé& dusi, c¢lovék JE duSe
(kterd se aktualizuje v téle, jako se smysl aktualizuje
ve slové. Podobné i zvire JE duse, jako &loveék

Podobné se zviraty. Lidova ptredstava jim p¥ric¢itd impuls
zbozZnosti: pohanské pojeti posvatnosti zvitrat se snadno
pok¥estanstuje. Krestanstvi se mu brani v boji
s prirodni zboZnosti

Pokud by utrpeni zvitat bylo trestem za h¥ich, pak musi byt
mozné 1 spaseni: Augustus Toplady 1770 pricita
nesmrtelnost zviratim, protoZe smrt milovaného zvirete
nelze slouc¢it s Bozi dobrotou

Novodobé mySleni se odvraci od pojmu ,dusSe" jako majetku:
¢lovék JE duse stejné jako kazda bytost bozi

Soucit s némym stvofenim

Pro Anglicany v 18. stoleti je Sokujici, jak ,cizinci"
zachazeji se zviraty: &tvanice, lov, dfina, tyréani
(vivisekce pro zabavu) - pric¢itaji to katolické
nauce, Ze zvitrata nemaji ,dusi"

JenzZe totéZ platilo v Anglii o néco dfive - Stvanice,
kohouti zépasy, honitba, krutost lhostejnosti
(vaci zvifatim a otroklm - téch ti prece nemuze
byt lito! jako dnes u nas) a krutost zloby.

Zména nadchazi v 19 stoleti: Spolecnost pro ochranu
zvitat 1824, prvni zédkony na ochranu zvirat jis



Skripta 7 etiky Druhd piednaska v LS str LS.IL.8
Jen pro posluchace Uvodu do etiky LS 2004

1822. Neni to nova citlivost, Jjen se rozsituje
jeji uplatnéni

= Nové argumenty pro soucit:
Stary zakon odsuzuje krutost, ne ze soucitu ale ze
strachu, Ze krutost ke zviratum povede ke krutosti
k lidem. Plutarch a Porfyry projevuji sympatii ke
zvir¥atum, stredovék vypravi o zviratech
zachrdnénych svétci. Zakladni cirkevni uceni:

Lidé mohou uzivat zvirata, protozZe Bih stvofil svét pro
lidsky uzitek, avsSak jako dobry pasty¥, pec¢ovat o né;
zbyteéna krutost zcela neptfipustna

Kalvin to zdavodiiuje teologicky 1540: Buh vyzada
uctovani!

= Pristupuje novy postoj, svétsky:

Puritadni projevuji sympatii ke zvifattm, odsuzuji
radost z utrpeni druhého, i kdyZ druhy je
mimolidsky, ohleduplnost povazuji za naboZensky
pozZadavek

Osvicenci povazuji krutost za primitivni a barbarskou,
prosazuji omezeni krvavych zabav

t.j., pochyby vznikaji i v ramci antropocentrismu

* * *

= Pochyby o antropocentrismu (tj. o pfedstavé, Ze svét je tu ,pro
¢lovéka", at mu je cizi ¢&éi blizky):

Novy postoj: uUcelem stvofeni je vzdavat chvalu Bohu
(pisen 355), nikoliv slouzit c¢lovéku: Buh miluje
vSechno stvofeni. - Zaroven svétskd predstava
kosmu zpochybriuje antropocentrismus.

= Romanticéti myslitelé povazuji vSechny druhy za
rovnopravné: krutost je neprirozend, ohleduplnost
a dobrda viule autenticky 1lidskd

(oznaCuje se za LIDSKOST). DlGraz se posouva z
vlastnosti na city (proto Zadna péce o
chladnokrevné ryby!)

Odtud kritika vivisekce a primyslové masné vyroby:
krutost je nelidskd& a nespravedliva

Nové podminky: Ve méstech 1idé nepottebuiji zvitata jako
nastroje
do poptfedi se dostavaji ctnosti st¥edni vrstvy
proti ctnostem aristokratickych valeéniku/loven,
boufi se proti krutosti
(a¢ Casto léaska ke zviratim misto lasky
k chudym bliZnim kte?i ubliZuji zvitatum)
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soucit se jevi civilizovany, krutost barbarska
(mimo to ohleduplnost je vyhodnéjsi pristup
ke sluZebniktm i ke zvirattm)

Vyostfeni:
Se zpochybnénim antropocentrismu vznika dilemma:
=Stoupajici spot¥ebni Uroven nadm umoZnuje soucit se zviraty,
=Jenze vykoristovani zvifat nadm umoZiniuje vys$3i spotrebni
Groven

= Lidské dilema: Dobyvani nebo Setrnost? Maso nebo milosrdenstvi?
st¥et lidskych pfani a lidskych ohledt: chceme jist maso, ale
mame pravo pozirat mrtvad téla svych bliznich?

Recky zlaty v&k vegetaf¥sky, taktéZ biblicky raj: masita
strava poc¢ind teprve padem, nebude po spaseni.
Vegetaridni Seneka, Porfyry, stredovéci svétci, od
16. stoleti, védomé vegetaridnstvi, zvané
~Pythagorejsky rezim".

Namitky proti ,rudému masu a rudym navykum", pristupuji
zdravotni a dietni tvahy

Vegetarianské hnuti od 1790 m& radikdlni nadech:
pfredstava zlatého véku, mordlni odpor. Nemd& masovy
dopad, ale presto dnes dochazi k obhajovani masité
stravy.

Vysledek neni tak zména chovani jako pokrytectvi:
jatka neni vidét, maso baleni, odpor k Ffezniklm -
ale maso jime dal

Dilema: jak sladit pozZadavky civilizace s citlivosti kterou
pravé civilizace vytvari?
Civilizace zavisi na vykofistovani,
avsSak nemize je ospravedlnit
Spokojuje se se symbolickymi ustupky,
avsSak problém trva:

Novodoba& civilizace se zakladad na nevyreseném protikladu
Pristé: Peter Singer a Osvobozeni zvirat (Animal Liberation)



