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bPata prednaska
23. brezna 2003

Pata prednaska: Misto ¢lovéka v kosmu

Minule:

- Stravovani jako metafora dilematu lidského pobyvani ve svété:
¢lovék miluje svét, ale musi z ného koristit

- Je vegetarianstvi tre$enim? Duavody k domnéni pro a proti

- Je krestanskd predstava o Bohu, o svété a mistu ¢lovéka v ném
kotenem nic¢ivého (,panského") postoje? Duvody k domnéni, Ze
ano, a ze ne

- -bylo by nové (jiné) nabozZzenstvi fesenim?

Nedokoncené otazky:

- Déleni na ,duchovni“ a ,hmotny"“ svét

je délenim na neskutecény (bez hmoty) a nesmyslny (bez ducha)
svet

obojiho treba: citovat z Jakuba:
co prospéje, bratri moji, pravi-1li se kdo viru miti, a
nemd-1i skutkd? A kdyby bratr neb sestra neodéni byli,
a opusSténi z strany zZivnosti vezdejsi, rekl by pak jim
nékdo z vads, Jdéte v pokoji, shrejte se a najezte se,
avsak nedali byste jim potreby télesné, coZ to plati?
Takz i vira, nemda-1i skutkil, mrtvat jest sama v sobé.

[Jk 2,14-17]

- Je mozZny novy naboZensky prozitek (a tak nové nadboZenstvi)?
Prozitek odpovédnosti za prirodu je zasadné novy, dosud
nebylo. Z toho vyplyvad obnova viry, zda pro nékoho
nova, nevim

- Teocentrismus: pfedstava, Ze st¥edem vsSeho je Bih
»~Stfedem vsSeho“ = zdroj a méritko hodnoty!
Z takového presvédceni vyplyva:
--v8e Jje Bozi stvoreni
--vdécnost za vsechno
--lGcta ke viemu

@ @ @

Dnes: Etika podle toho, co povazZuje za stfed hodnoceni:
antropocentrismus, biocentrismus, ekocentrismus

Objasnéni pojmi:
Etika znamend usmérnéni jednéani ohledem k hodnotédm jinym nez
prosté svévole jedince.
Etické jedndni oproti svévolnému: neetické jednéni jen
vyrazem vule, etické se zakladdd na Gvaze o dobru
To plati nejen o jedincich, nybrz i o celcich: svévole
rodu, spolec¢nosti, naroda je stejné svévolna, na



pY. systematické vyhlazovani domorodct Evropany
(indidn je ,Skodnd") nebo zvirat lidmi (vlk je
,Skodnam)

Etika: omezeni svévole ohledem na hodnotu
Otazka —-centrismu: Z c¢eho vychazi hodnota?

Nejde o to, ,kdo je na prvnim misté", kdo nejdaleZzitéjsi,
nybrz o to, kdo/co je zdrojem hodnoty - prol je néco
dobré/zlé

= Antropocentricka etika: vychézi z predpokladu, Ze jen &lovék je
zdrojem hodnoty
Kde neni c¢lovéka, nic neni ani dobré, ani zlé
co je, to jen prostée JE.

Teprve ¢lovékem vstupuje hodnota a vSechna hodnota se
odvozuje z toho, Ze si C¢lovék néceho vazi

To NENI prosté& svévole lidskych p¥ani. Antropocentrické
etika mtZe byt 1 ohleduplnd k pfirodé (zatim co pfiroda
je bezohlednd vtci c¢lovékul!)

Priklad: Sir Charles Sherrington a Annie
Dillard(ova)

Spoledny argument: nesmirnd lhostejnost pfirody
vaci utrpeni a smrti. Prirodé nevadi, jak jedinci
trpi
Dillardova: ptriklad lokomotiv: aby 3, znicime
30 000: tak tomu je s prirozenou reprodukci.
(Doporucuji Zdvod s casem!)

Ano, Jjedinci trpi, snaZzi se uniknout utrpeni,
avsak priklady vyssaté Zzéaby.
To je prirodé jedno: teprve s vy$Simi
Zivocichy ptristupuje moZnost soucitu. Nejen
péce o mladé, ale pomoc, symbioza - u opic
péce o opusténé mladé, u slont, u hrochu - a
konec¢né u 1idi: opravdovy soucit:

Schopnost vcitit se do druhého vstupuje do prirody
teprve Clovékem
hodnota mimolidského svéta se odvozuje z
¢lovéka: néco je dobré, protoze s tim
soucitime

zadkladni rozdil mezi c¢lovékem a prirodou: priroda
pfemnozuje a vyvrazduje, c¢lovék souciti a ochranuje - a
trpi soucitem

je priroda monstrum, protoze bezcitna?
nebo
je ¢lovék uchylny, protozZe mu to vadi?
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(Stoikové, Dillardovd& voli druhou moznost, snazi
se necitit)

Tedy jak omezit svévolné jednani: dobrem clovéka
Antropocentrismus miZe znamenat neomezené
kotisténi,
avSak maze také znamenat ochranu pfirody,
zalozenou na Siroce a dlouhodobé pojatém dobru
lidstva
To zahrnuje zachovani ptrirody, protoze clovék je
nedilnou soucasti prirody a protozZe kdyby zvirat
nebylo, zahynuli bychom tesknotou

Z tohoto hlediska miZeme i kritizovat konzumerismus a
~pokrok" :
To uvidime, az budeme hovorit o dobrovolné stridmosti
i z jen antropocentrického hlediska je
konsumerismus zhoubny:
vychadzi z pomylené predstavy, co je lidské
dobro - Ze lidské dobro znamena stale
stoupajici konsum a zisky nadnédrodnich
spolec¢nosti za jakoukoliv cenu
--vede k devastaci Zivotniho prostredi
--vede k polarizaci spolecnosti
--vede k moradlni devastaci ¢lovéka:
zaplaven blahobytem, ztraci
schopnost is vazit

I ostrad kritika je mozZnéd Cisté v mezich pFfedpokladu, zZe
v8echna hodnota se odvozuje z c¢lovéka
Antropocentrismus neni nutné bezohledny

Prosté:
antropocentrismus neznamend nutné bezohledné koristéni
Ov3em skutecCnost je, Ze antropocentrismus se obvykle
ztotoznuje s rasismem, tj. se sobectvim lidského druhu
(= k tomu mizete ¢&ist Elgin, ,Dobrovolnou
stridmost")

& & &

= Biocentrickad etika jako protéjsSek antropocentrismu: zdrojem
hodnoty je kazdy zivot, nejen lidsky

Albert Schweitzer a Paul Taylor (Schweitzer v Zdvodu s casem)
poukazuji na to, ze
(i) antropocentrismus normadlné nezdirazinuje, co je na
&lové&ku velikého, soucit, nybrZ jen sobectvi, A ZE
(ii) soucit nachézime jesté pred clovékem.

Zakladem hodnotového usporadani je schopnost
(i) citit bolest a
(ii) usilovat o zachovu Zivota.



To je znamkou vsSeho Zivota, nejen vyssiho. (I ZiZaly obsahuji
chemikalii proti bolesti! I drobni Zivocdichové se snazi
zachradnit si Zivot. Ptriklad vosy)

Argument: Schopnost soucitu umozZnuje ¢lovéku rozeznat, Ze
hodnotné neni jen to, c¢eho si sam vazi, nybrZz Ze hodnotné je
vSechno, ¢eho si vazi Zivot, a tedy Ze zivot sam, diky své
schopnosti vazit si, je hodnotny a hodny ohledu, péce, lasky.
Proto

Zakladem biocentrické etiky je ucta ke vsSemu zZivotu

Prekonat rasismus lidského druhu
(= K tomu budeme &ist Schweitzerovu etiku ucty k v3emu
Zivotu)
Z toho se odvozuje ochrana zvitrat, vegetarianstvi,
vSechno, co jsme probirali

@ @ @

= Treti mozZnost, ekocentrickd etika! vsechno byti jako celek je
zdrojem hodnoty.
Ne-antropocentrickd etika nemusi byt biocentrické
mezi ochranci Zivota (biocentrismus) a ochranci wvseho
stvoreni (ekocentrismus) Jje rozdil:

0dlisit od biocentrické:
ekocentricka etika: Aldo Leopold a J. Baird Callicot
Aldo Leopold, americky lesnik, ochranédt?¥,autor A Sand County

Almanac
v Cestiné Zdpisky z chatrce, zvl. ,Etika zemé“™ na konci.
Leopolda je fréaze, ,myslet jako hora" - hotre nezédlezi

na jedinci, nybrZz na rovnovaze celku, nelituje jelena,
lituje naruSeni rovnovahy.
Pozor: do cestiny preloZena prirucka, kterd naopak
zdiraznuje mystické spoluciténi se vSemi bytostmi
- to je hlubinnad ekologie

Rozliste:

= z Ceho odvozujeme hodnotu? podle toho miZeme rozlisSit
antropocentrickou - biocentrickou - ekocentrickou
etik

= kde hledame priciny ekologické krize? podle toho
muzeme rozlidit technickou, filosofickou,
hlubinnou ekologii

(O Leopoldoveé ekologické etice
piSe J. Baird Caldicott, autor In
Defense of Land Ethic)

Aldo Leopold jako zakladatel environmentdlni etiky
Podle toho jeho etika zemé predstavuje paradigm toho, co je
environmentédlni etika
(environmental ethics, Umweltethik, ZCesky Jjak? Snad
etika Zivotniho prostfedi nebo ochrandfskd etika?)
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Leopold: tradic¢ni evropskd etika nepriznédvala narok na etické
ohledy mimolidskym bytostem, zatimco on sa&m predevSim
roz3ifuje okruh ohledu-hodnych bytosti na jiné Zivotni formy
= Proto se na prvni pohled zda, Ze hnuti za osvobozeni
zvitat je Casti této ochrandiské etiky: zahrnuje
zvitrata, zda se byt prosté rozsitenim hnuti za
lidska préava, ale jde o zachovani celého
ekosystému, i za cenu jedince.
= Podobné Leopold piSe, Ze etika zemé méni clovéka z
dobyvatele zemé na jednoho z jejich obcant, a na
zacatku sé&m pise o rozs$irovani préav z privilegovanych
na zeny, mensiny a konec¢né na ostatni Zivot - za préava
zvirat, rostlin, pudy

Jenze to pak zni jako reductio ad absurdum - ac¢ Leopoldovi
zjevné 3lo o zemi. Buk a kastan maji stejné ,biotické
pravo" (=pravo na zivot) jako vlk a jelen, a dopady
lidské c¢innosti na lesy a vodni toky Leopolda zajimaji
vic nez utrpeni zvifat v masné vyrobé.

Zastanci ochrany zvirat se tidi svym presvédcéenim
ve vegetarianismu a postupuji z minima na maximum, i
vdhédni ohledné zneuzivéani rostlin. Oproti tomu Aldo
Leopold lovil a jedl zvirata: jak to?
= Neuvédomoval si Ze etika zemé kaZe uctu ke
zvi¥atim - hlupék?
= Nebo byl hypokrit, nechtél se vzdat zaliby v
lovu?
© Nebo byl pfesvédcéen, Ze mezi etikou zemé a
lovem/masem neni konflikt, Ze etika ochrany zemé a
etika ochrany zvifat vychazeji z odlisnych zakladu
a predstavuji néco jiného

Aldo Leopold se nijak zv14aSt nezajimal o utrpeni
ochoc¢enych zvitrat, ale velice o vyhynuti druhu
rostlin, zvirat, 1 biotopn.

Tedy rozpor neni jen mezi zastanci lidskych
privilegii a vsemi ostatnimi, nybrz také mezi
ochrénci zemé a ochréanci zivota

Rozliseni:
eticky antropocentrismus (=,ethical humanism") a
eticky biocentrismus (=,humane moralism")

antropocentristé (nékte¥i!) tvrdi, Ze mimolidsti Zivocichové
postradaji urcité znaky (sebevédomi, trec¢, rozum atd) a proto
nejsou hodni mordlnich ohledd, které ndleZi jen lidskému
druhu

biocentristé poukazuji, ze ty postrddd i tada 1idi, na ptr. déti, a
presto je nepodrobujeme pokusim a nejime - takZze se ukazuje,
ze lidské& privilegia jsou prosté vyrazem ,speciesmu"
(druhového rasismu)- a Ze nékteri mimolidsti Zivocdihové si
zasluhuji ohled




Prosté to, Ze zvitata jsou schopnéd utrpeni jim dava
ndrok na ohled: bolest je zléa, oprosténi od bolesti
dobré, ¢&lovék, jako mordlni agent, m& mordlni povinnost
pristupovat k nim ohleduplné.
(Podle Callicotta se to nevztahuje na stromy a
dalsi bytosti, které neciti bolest, alespon - ac
Kohdk poukazuje, Ze se to da i na né€ vztdhnout.)

Oproti tomu stéZejni zasadou etiky zemé je néco jiného.
Zapoleni biocentrismu s antropocentrismem je podle C. v
podstaté spor mezi Benthamovym hedonismem (bolest je zlo,
etika boj proti bolesti, vztahuje se na vse zivé) a Kantem
dobro vychédzi z mordlniho zakona, vztahuje se jen na rozumné
bytosti.

Etika zemé: ,Spravné je to, co p¥ispivad k zachovani integrity,
stability a krasy celého spolecenstvi Zivota (biotic community.)
Nespravné je, co vede k opaku."

Takze lov jelenll mlze byt mordlnim prikazem, kdyZz dochdzi k
premnozeni. Vzacné Selmy jako je rys, ac¢ kruté zabijeji, je
tfeba pé€stovat. Vibec je tfeba chranit preddtory, ne ovce,
které by vyhubily v3echen porost. Podobné je treba tridit i
rostliny: rozhodujici je dopad na ekologicky systém jako
celek.

Ekocentricka ekologicka perspektiva
je pfedevsim holisticka: dokud chépeme prirodu jako predméty,
zcela pochopitelné prevlddd dlraz na prava (biocentrismus)
Jinak se to jevi, kdyZz chépeme prirodu jako spoledenstvi, v
némZz maji jedinci své ,niky"

Etika zemé (ekocentricka etika) oproti povrchnimu
individualismu uznava také moralni ohledy a povinnosti
vaéi celku
Ochrana zvitrat je pokroc¢ilejs$i nez
individualismus alespon v tom, Ze prosazuje
rovnopravnost zivota oproti rasismu vysad,
a¢ jesté si neuvédomuje ulohu spoleénosti
(Bentham ji chape jako soubor jedincu)

Ekologicka perspektiva je holistickéd oproti
distributivismu ochrany zviftat

Vsuvka:

ZASADNT FILOSOFICKY PROBLEM: VZTAH JEDINCE A CELKU.

Individualismus: uprednostriuje jedince, chéape celek jako
odvozeny jenze jedinec jak nositel hodnoty je vydobytek
souziti: v prirodé je jedinec bezvyznamny, jde o celek,
ktery umoznuje vyskyt jedince

Holismus uznava prednost celku -
jenZe Jjen jedinec se muzZe radovat a trpét:
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teprve: v jedinci se uskutecnuje potenciédl celku
vytvorit hodnotu

Pottreba uznat nepostradatelnost celku i jedince

Proto v politice demokracie s ekologickym a socidlnim
svédomim

V ochranatstvi ekocentrickd etika Zemé propojend s Uctou
k svébytnosti jedince

chrédnime les, aby mohly rust stromy

Ne vykyvy, nvybrZz propojeni nebo vyvazovani

Vztah holistické vs. distributivni/reduktivni ochranaifské etiky
Holistickd povazZuje za vychodisko ,integritu, stabilitu a
krdsu biotického spolecenstvi" a podle toho rozhoduje o
st¥etu nepoptfitelnych a rovnoprdvnych narokua vsSech clent

Kazdy druh m& pravo na zivot, avSak ohrozZeny ma
vzhledem k postaveni v celku narok na preferenéni
zachéazeni
Na pt. privilegované véely oproti kralikum, ktef?i
ziji vykonné

Pro dobro vsech znamend i pro dobro kazdého
Vztahuje se etika jen k c¢lovéku, ktery chce mit
uklizeny d@m, v tomto pripadé zemi?
otédzka dobra o sobé: je a muze cokoliv byt dobré o
sobe?
Callicott odmitd rozliSovat, cituje déti,

Je 1i mozZné vazit si 1idi samy pro sebe, pak totéz
plati o zemi
»laska, tcta, obdiv k zemi a véaZeni si ji"

Problematické rozsSifeni ekologické etiky: popfenim
hodnoty jedince, hodnotu p¥ic¢itad i celku, lidské
populace hodnoceny jen v souvislosti celku
lidské populace by mély byt zhruba dvojnasobek
medvédich
Jakd omezeni: Garret Hardin, "lifeboat" a
"survival" ethics and "wilderness economics"
(omezeni pristupu do divociny
Hodnota jedincd neni stejna, vaZe se na misto
jedince v celku
(Proto zachranujeme lékatre pred metatem)

Tady nikoliv individualisticky Bentham/Mill a Kant,
nybrZz holisticky Platon poskytuje priklad pro Hardina

Etika antropocentrismu, biocentrismu, ekocentrismu predstavuji néas

program pro dal$i setkani

& @ @



Post scriptum k ekocentrismu:
Chovy a ochocena zvirata
prestavaji byt zviraty, stévaji se lidskymi vyrobky:
John Muir porovnava divoké ovce a doméaci, které popisuje jako
kobylky s kopytky, nic¢ici pt*irodu. Osvobodit je mozZné
svobodnad zvitata v kleci: ta maji schopnost svobody v sobé
Nelze hovofrit o ,osvobozeni" doméacich zvirat protoze
nejsou schopnéd svobody: kravy, vepri, ovce, slepice
choven zbavené ptrirodnich schopnosti - potfrebuji
¢lovéka
Je mozné, zZe néktetri jedinci by dokazali znowvu
zdivocet, avsak obrovskd stédda by vyhynula bez
¢lovéka

(Ci maji snad 1lidé povinnost pedovat o ocho&ené, a% do
vymreni?)

Oproti tomu etika zemé uznadva vSem ndrok na misto v prirodée.
Popira opravnnost zoologickych zahrad, vrazdéni divoikych
zvitat, velryb a dolfint, hé&ji prédva zvirat i rostlin na
zivot, avsak v ramci Zivota jako celku.

Bolest a slast

Z hlediska divoc¢iny bolest neni néco o sobé zlého, patfi k
zivotu, chrani pf¥i zranéni - citéni radosti a bolesti
predstavuji zivot sam

Pokus o bezbolestny Zivot nic¢i Zivot:

pottebujeme podporovat zivot se vsSim vsudy: jinak

nic¢ime i sebe svym bezbolestnym kruhem

Callicott popird lidskou zvlastnost, nejen nadfazenost:
jménu prirozenosti kritizuje i umélost lidského zZivota
(Nietzsche!)

Varuje proti vegetdr¥stvi jako ,neprirozenému",
rovnovahu Zzivota

ve

které ohrozuje

OvSem ne maso z obchodu z masné vyroby, plné chemikalii

a vykoupené utrpenim, nybrz maso z lovu a divoké plody
(Navrat k lovci sbérateli)

VlozZzka:

Je moZzné odvodit Callicotttv nédvrat k lovci/sbérateli
od Leopolda?

Tézko: To znamend predat zachovu prirody prirodé, jenze
ta uz je prilis narusSena.

Clov&k se odcizil a navrat pro né&j neni moZny:

potteba je prijmout odpovédnost za péci o prirodu




