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Ctvrta prednaska:
Etika jako zbyteéna II: etika ctnosti

21. fijna 2003
Ptedbézna otazka: co je to ,metaetika™?

Ta Cast etiky, kterd se zabyva zplsoby myS8leni o dobru a zlu, na
rozdil od té c¢asti, kterd se hodnocenim jednotlivych poclint
Etickad otazka: Je Ilhani s dobrym umyslem eticky prijatelné?
Metaetickd otézka: Na zdkladé ceho rozhodneme, je-1i lhani
s dobrym umyslem eticky prijatelné?
Oznaceni ,metaetika"“ vesSlo do médy ve Spojenych statech v $Sedesatych
letech. Vyucdujici povaZuje toto rozliSeni za opravnéné, avsak
z divodd srozumitelnosti neuZziva tento pojem.

* * *

Minule:
~Sociologicky" relativismus: pokus pfenechat rozhodovani o dobru a
zlu samospéadu:
za normativni budeme povazZovat ty zasady, které v dané
spolecnosti vzniknou: kazdéd spolecnost vytvari své, a ty v ni
plati
O dobru a zlu lze tedy hovofit jen v souvislosti dané
spolec¢nosti: co spolec¢nost za dobré povazuje, to v jejich
mezich dobré je
slovo ,dobry“ nemd jiny vyznam neZ ,schvalovany touto
spolec¢nosti™

A skutec¢né, néavyk vytvari normy, v kazdé spolecnosti jiné,
avsak v té spolecCnosti zavazné - staci to?

Kriticka otazka: ,je to pravda?“ &i obecnéji:

= Jak zkoumat filosofickou tezi?
Kdyz jde o vyklad nebo o normativni tezi, tézat se zde

,odpovidéd skutec¢nosti (tj. tomu, co je)“ neni vhodné:
takovad teze netvrdi, Ze popisuje, co Jje, nybrZz to, co by
mélo byt

Kritické zkoumdni filosofické tecze:

predevsim odloZme stranou - ¢i ,dejme do zavorek™ - otézku
pravdy ¢i souhlasu, sousttredme se na porozuméni, co dand teze
skutecné znamena

-- co se tu rika? Jasnost pojmi, soustavnost, skryté
predpoklady, souhrnem, co teze znamena-?

-- na ¢em se to zakldada? Jaké duavody uvadime, Jjak platné a
padné

-— co z toho vyplyva? jak by se hypotéza osvédcila? Modelovani
situaci: jak by v nich teze zapadala?

Na zakladé toho, usuzujeme: Jje to postacdujici, prijatelné
hypotéza? Je to nejlep$i moznad hypotéza? Je to hypotéza,
na které mlzeme ,pevné stdt a klidné spat™?

¢i souhrnem: chceme tuto tezi pfrijmout a jednat podle ni?

Zkoumani sociologického relativismu podle téchto otazek:
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-- co to znamena? Co znamenad ,spolecnost“? Jjak uZivame pojmy dobry,

spravny?

-- na ¢em se zaklada? Na faktické rdznosti - ale znamend rliznost
stejnou platnost? Na za&méné ,jevi se“ a ,je“ - plati?

-- co vyplyva? Tolerance - nebo totalita? Je moZné kritizovat,
zlepSit?

Doplnék k predeslé prednasce:
Otazka: Jak skutec¢nd je rdznorodost?

Priklad Inuitd, kteri pri nedostatku potravy poskytnou
starym lidem bezbolestnou smrt - povrchné jini,
zdkladni motivace stejnéd: zdad se, Ze prosté
z nasSeho lidstvi vyplyvaji urc¢ité zasadni moznosti,
razné zptsoby, jak zajistit zésadni potfeby

neni jeden jediny pristup, avsSak jsou ty, které podporuji
lidské souziti s svétem a s lidmi, a ty které nici

¢ili nemtZeme dojit k zA&véru, Ze platnost v8ech
hodnotovych soudd je vztaZend (,relativni')
k urcité spolecnosti

* *

Novy material:

Vyjdéme ze zakouSené skutecénosti:
Vzdor vSem argumenttm, stejné mame pocit, Ze na nécem se shodneme:
ne na pravidlech, ale na postojich, na vlastnostech - obvykle
byvame presvédceni, Ze
pozname dobrého é&lovéka, duvérujeme mu, a to,
Ze néco déla dobry ¢lovék, je nam zarukou, Ze to je dobré
z toho vychédzi etika ctnosti!

Co je etika ctnosti?
pokus zalozit zéasady obcovadni ne na zasadach ¢i zadkonech, nybrZ na

vychové dobrého c¢lovéka
~BEtika ctnosti" - otrocky preklad anglického ,virtues ethics",
v ¢estiné by snad pojem etika osobnosti byl vhodnéjsi - nevim
zdkladem je dobry ¢élovék - provisorné, jednd s Uctou a
dobrou vili - a jeho jednani je smérodatné

= To je pristup v3i starofecké etiky:
Sokrates etiku chépe jako otédzku, jak byt vyborny,

Platon podobné - dobry stadt je hierarchicky, kazdad tfida ma své
ctnosti - a zakladem etiky je c¢lovék vyborny podle svého
postaveni - moudry vladat, statecny vojak, pracovity a
skromny délnik

Platon roz3ifuje etiku osobnosti na spolecenstvi polis: dobry
stadt se vyznacuje dobrymi vlastnostmi, které odpovidaji
lidskym ctnostem: moudrost vl1adcl, statecnost ochréancu,
st¥idmost délného lidu - polis jako celek m& byt
spravedlivéa, ke kazZdému se chovat pattric¢né, a ma byt
st¥idmé, vyvarovat se prepychu a zavisti

Aristoteles podobné: jeho Etika Nichomacheova stanovi ctnosti,

navyky, které si m& obcan osvojit
(vSimnéte si, Ze to Jjsou ctnosti aristokrata: zemédélec
by mé&l jiné!)

Aristoteles, ktery se zabyva zadkony, zdaraznuje: phronesis,
praktickou inteligenci a budovani ndvykl positivniho
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souziti ¢i ,ctnosti". Ne teoreticky, nybrz prakticky
rozum tu je dualeZity - 1 kdyZ nejvétSim dobrem pro A.
zUstdva teoretickad kontemplace

U stoikd jde o spokojenost v udobi rozpadu, kterou stoikové
hledaji v souladu s mordlnim zakonem: smyslem Zivota Jje
sluzba (moralnimu tj. imperidlnimu) zakonu, spokojenost
¢lovék nachazi tim, Ze si vybuduje navyky ataraxie.
Ctnost tu je soulad s moralnim zdkonem, odpovidajici
Kiplingovu KdyZ... Stoické pojeti nabyva vyraznou podobu
etiky osobnosti v Ciceronové: De officii, kniha ctnosti,
jeho uUpadek nachdzime v Machiavelliho Vliadari a v
Castiglionovu Dvoranu - knihy pro dnesek

Otadzka je vzdy jak byt vyborny, nikoliv co jsou dobréd pravidla nebo
které dobré ¢&iny

vybornost - areté - vychazi z pojeti &lovéka jako
zdrodku, mozZnosti rustu
¢lovék teprve dortstd do plné lidskosti. Vyborny
znamend plné zraly, c¢lovék, ktery v sobé plné
rozvinul vSechny (positivni) moZnosti svého lidstvi
VSimnéte si v osvicenstvi, u Masaryka!

vyborny c&lovék per def. déla, co je vyborné, dobré.
Vychodiskem je vyborny c¢lovék
Jenze z c¢eho vychazeji predstavy o ctnostech?
Starorecké ctnosti: ty, které slouzi obci, jako velkorysost a

Stédrost, hrdost vs. chlubivost, protozZe publikum je tu polis,
ucelem je dobry dojem na spoluobcany

Krestanské ctnosti: ty, které slouZi duchu, Jjako skromnost, chudoba,
mirnost, jejichz zékladem je charitas. Publikum je Buh, jde o
to udélat dobry dojem na Boha

Novovéké ctnosti: odpadd Buh i polis, publikum je konkurent. Bez
hodnotové racionality zbyvad jen ekonomickéd: Evropé zlstava
machiavelli a griindet¥i a cynika ptrizemni prospésSnosti: radéji
ztratim otce neZ dédictvi. Etika ctnosti/osobnosti konéi v
Hobbesovi a v Nietzscheho kultu silné osobnosti

AvsSak i druhé novovéké ctnosti: ctnost chédpand jako sklon k harmonii
(Hutcheson, Shaftsbury), ctnost jako navyk poslusnosti zdkonu
(Kant, na tom buduje demokracie), mozZnd také ctnost jako
vzpoura (Nietzsche podle nékterych vykladt: ¢téte Koubu!),
ctnost jako ruast k plné vyspélosti lidstvi (Personalisté -
pot¥eby jsou pravda, léaska, ucta, ctnosti jsou ty navyky, které
je podporuji)

Ekologické ctnosti: Zit v harmonii s Bohem, bliZnim, pfirodou! Dobré
je to, co podporuje zdravi, mnohotvarnost a harmonii
konfliktniho spolecenstvi vseho Zivota

Vynechte pojmoslovi ,ctnosti", ,vybornosti" - preloZte otdzku jako
¢cim chcete vybavit své spoluobcany? Své spolubydlici? Chcete byt
idealisty? egoisty? V3imnéte si, zas se objevuje otdzka: byt sludny
mezi grazly?
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Pro porovnéani:

= P¥istup novodobé etiky zduraziuje &iny

= naivni: klade si otéazku, které &iny jsou dobré, které Spatné
- véimnéte si debaty o tom, ,co je ht¥ich", jako by bylo
mozné stanovit, sestavit seznam!

= méné naivni se téZe, podle jakych zdsad mame posuzovat ciny:
(sem spadéd utilitarismus, formalismus, ale také
sociologicky relativismus: posuzovat podle zvykua)!

= vyspé€ly pripojuje otédzku motivace, kterd vstupuje do
evropského prava v 18. stoleti

= Etika osobnosti se vraci ke starofrecké predstavé o primatu
osobnosti

Tzn. ke starofecké etice areté ¢éili vybornosti
oproti hebrejské etice, kterd je od pocatku etikou
zdkona: posuzovat ¢in podle BoZi vile, neodsuzujeme
h¥isnika, nybrz h¥ich

Tradic¢ni zapadni etika podrZuje oba ptristupy: Fecky diraz na
osobnost (Augustin: bud dobrym ¢lovékem a pak délej co
chces) i1 hebrejsky diraz na zdkon (Tomads: ¥id se bozim
zdkonem)

Reformace zdaraziiuje umysl

S osvicenstvim v 18. stoleti pfevlada racionalisticky rozbor situace
a pravidel, podle nichZ hodnotime
v kostce:
pokrokové mysleni se soustfedi na kritické mysleni,
hodnoceni ¢int, pravidel (tj. zakon),
konservativni mySleni se soustfedi na osobnost a co jsme
zvykli chépat jako dobré - navyk

Filosofové osobnosti maji za to, Ze pokus o etiku dilematickych situaci, na
kterych rozebirdme duavody pro to ¢i ono jedndni, vede k absurdité:
ke kazdému p¥ikladu existuje protip#¥iklad, to pak vede

k relativistickému z4avé&ru, Ze etika neni vibec mozZna, Ze

se did jen délat dobry dojem a $idit
tak u néds dochazime k zavéru, Ze nepoctivost
(tunelovéani, korupce) je normalni, nedd se ji
¢elit, protoze pravidla jsou vzdycky mnohoznac¢na -
vedou k (socio.) relativismu

Jenze dobry c¢lovék nesidi!! Masarykovo nebdt se a nekrast se zaklada
na osobnosti, ne na zasadach mysSleni ¢i jednani

Tu zase narazime na predstavu, Ze v hloubi du$e vime, co je dobré, Ze
je treba jen to chtit: zdkladem je vale k dobru - a vidina
spolec¢nosti nenarusSené duvéry (Rousseau)
V praxi: priklad se stavbarem: placnout si, to plati, bézZnéji
priklady souziti s dobrou vili (v manZelstvi, mezi prateli,

v3ude, kde vznikd spolecenstvi - na priklad v ¢inZovnim domég,
kde wvznikd pocit sounédleZeni - a tedy spolecdenstvi, ne jen
»Spoleénosti™)

Je to otédzka navyka: navyky ohleduplnosti a dobré vule, péce o
osobni i verejné dobro, poctivosti a to vse ne jen na oko,
nybrZz tak hluboce zakofenéné, Ze by mé ani nenapadlo jednat
jinak
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to je predpoklad demokracie i vseho souziti: demokracie
je mozna tam, kde vladatr je zbytecdny - a to znamend tam,
kde 1idé nosi mravni zakon v sobé

Zdtiraznuji: jde o navyk, ne o jednorazovou akci, nybrz o
soustavnost v jednédni, a to v dobrém i ve zlém
tak navyk mnohomluvnosti mtzZe znicit manzelstvi, navyk
lenosti v3e znemoznuje, nadvyk pracovitosti vytvari
moznost uUspéchu, navyk lajdactvi podrazZzi nohy - proto od
zaCatku pripravovat pisemné prace na urovni!!

Vévoda z Wellingtonu, vitéz u Waterloo (s gen.
Bliicherem) : Bitvu u Waterloo jsme vyhrali na
h¥istich $koly v Etonu - prectéte si Stopka a
spol.!

Problematika navyku a ctnosti:

JenzZe vitéz u Waterloo puvodcem katastrofy na Krymu:
navyk se stavad tak navyklym, Ze uZ neoslovuje, nedovede se
prizplsobit novym podminkédm. Z toho vychédzi zdsadni debata o
uloze nadvyku v etice:

= Je navyk sebepotvrzeni nebo odcizeni?

Kdyz si vytvafrim navyk, umocitiuji tim svou svobodnou vili - nebo ji
nahrazuji automatismem?

Jinymi slovy je to uZz debata mezi Platonem a Aristotelem:

je lidskéd vybornost/areté otazkou védéni, znalosti, porozuméni

nebo je areté otazkou schopnosti, praktické znalosti,
fronesyné-
(priklad znalosti desédtnika Gulisana: jeho ruka zné
cihlu)

Za tim se skryva hlubSi otazka:
Co je mé pravé ¢i ,autentické" jav
Je kazdodenni ziti, prostd dobrota mého Zivota, nebo je to
vyjimecné vypéti vlle v dramatické situaci?

= (priklad hnévu v bolesti: dynamo na palec)

= Lep8i priklad: zéchrance tonoucich a Sachista oba
zachrdni tonouci statenu, prvni zcela rutinovanég,
diky dlouhému a Upornému cviceni, druhy heroickym
rozhodnutim - a notnou davkou Stésti, neumél, sam
se mohl utopit - a presto Sel:
ktery z nich si zaslouzi vétsi chvalu? zachrandf? za
cviceni, nebo Sachista za odvahu?

= Jiny ptriklad: Kdo je svobodnéjsi: ten, kdo je zvykly
jednat poctivé a nemusi svadét boj se sebou
kdykoliv nevidi revizora, mGzZe svobodné délat, co
povazuje za dualezité - a nebo ten, kdo Zadny navyk
nemd a pokazdé mé& dvé mozZnosti, ukrast nebo
neukrast a rozhoduje silou vtle?

=0bvykly priklad jazyka: kdo je svobodnéjsi, kdo umi
nepravidelnd slovesa nebo kdo je musi pracné
vyhledavat?

Argument modelovymi situacemi: zasluhuje si chvaly c¢lovék
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ktery jednd navykové? To byl ptripad zachrance tonoucich.

¢lovék, ktery jednda v hypnéze: boji se vody, ale
posthypnotické suggesce mu veli zachranit dité z teky

= Ktery zhubne - diky operaci st¥eva? Nechvalime hubnuti préavé

jako vykon viule?

434

Neni etika ctnosti/osobnosti podobna? nevytva¥i ctnost tim, Ze
¢lovéka pripravuje o mozZnost nectné volby? Jsem-11i
ctnostny, nejsem svobodny protoZe nemohu ukrast (2?7?)

To byl Sartrlv argument v prvnim stadiu jeho dila:
svobodny je jen ten, kdo se ni¢emu neoddal - proto
pry nutnost byt nicotou, osobnost predstavuje
zatéz, odcizeni své svobodné vtli, zaprodani néavyku

* * *

Problematika svobody a ctnosti:

= Teze: Kde neni svoboda, neni ctnost moZnéa:
Argument: Minim&lni ptredpoklad etického jednani je, Ze jednédme
svobodné, Ze nejsme panenky-na-baterky. Kdyz se zbavime zla za
cenu svobody, prestdvame byt obcany, stavame se panenkami
Priklad z minulého rezimu: pramald poulic¢ni kriminalita:
brutalita policie ptsobila hrtzné, 1lidé nebyli lep$i, jen
se vic béali

>Anti-teze: Kde neni ctnost, neni svoboda mozZna:
Lidem necdestnym neni mozZné dtvérovat se svobodou: Jje ttreba je
stdle drzet pod kontrolou, protoZe nedovedou ovladat sami sebe
Do parku je mizeme pustit teprve, aZ sami nebudou
odhazovat plechovky. Nékolik vandaltd (=1idi bez ctnosti )
miZe znicit vefejny prostor. Proto jej uzavirdme. Volnost
je mozna teprve mezi cCestnymi

Proto otézka: Jak vyvazit svobodu a odpovédnost?
Etikové osobnosti ¢i ,ctnosti": jen ctnostné navyky vytvareji
moznost svobody - jenZe nevytvareji zaroven panenky-na-baterky?
Ci jinym pojmoslovim, nevytvareji otrockou moralku??
* * *

Proto druhé kolo pfemysSleni o etice osobnosti:

Panska a otrockda moralka

Pojmy z romantického naturalismu Friedricha Nietzscheho, ktery je
presvédéen, Ze nase navyklad etika je spiknutim 1idi od ptrirody
nizkych, slabych, otrockych - proti lidem silnym, hrdym, panskym
Podle Nietzscheho je prirozenou morédlkou moralka sily a
hrdosti: prirozeni 1idé jsou silni, hrdi, aristokraticti.
Aristokrat je ten, kdo se neboji smrti: chce zit dobfe, ne
dlouho - a proto muZe ovladat bazlivé a donutit je, aby
mu slouzili - byt pénem
Bazlivi se lidem aristokratickym nevyrovnaji silou, proto to
nahrazuji spiknutim a vnucuji aristokratdm nudnou,
prizemni mordlku, na které neni nic velikého, nic
panského, jen samé ufniukané ctnosti a ptrikazy, desatera,
zdkony. Témi otroci poutaji pany a ovladaji je




ZS 2003, Ob. et. 1V, Etika ctnosti Osnovy Str. IV.7

Podle Nietzscheho je ve skutecnosti jen jedind nerest - slabost, a
z té pochdzi v3echno zlo. O tom vice niZe, tu jde o zakladni
(personalistickou/osobnostni predstavu), ze &lovék vyborny -
aristokraticky - si mizZe délat, cokoliv se mu zachce, a bude to
dobré - to je podstata etiky osobnosti

Jenze je ohled k druhym opravdu slabost? Kdo je silnéjsi,
Hitler nebo Nightingaleova? Ten, kdo zachranuje zivot -
nebo ten, kdo dobyva? Waffen SS - nebo véznové? (Hrdost
strazi, civilizovanost orchestru: kdo vétgi?)

To zas je otdzka o autenticité ¢&éi pravdivosti Zivota: Jje autenticitou
vyjimeénd chvile nebo kaZdodennost? Aristokratické pohrdéni smrti
nebo kazdodenni léska k bliZnimu?
Lidé v ghetu neusilovali o Sein zum Tode, nybrZz o Zivot primo
smaloméstacky", mit nékoho rad, pecovat o néco, ne dosédhnout
velikosti! Pfesto byli velici
Nejde o Zivot pravé v kazZdodennosti a nejen v dramatickych
okamzicich?

Excursus:
Kohakovo osobni stanovisko - pro¢ se ptate? Na tom prece
nezalezi!

Ne, nevyhybdm se odpovédi. Myslim, ze vyloucit ze zivota jako
neautentické vSechno, co je kazdodenni, a zachovat jako
,opravdové lidské“ jen to, co je dramatické, mi pripadéa
filosoficky nepoctivé. Filosofie nemd v popisu préce ka&drovani.
Potfebuje prijmout jako skutecné vsechno, co vstupuje do
zkuSenosti, jak se to predkladd, v mezich toho, jak se to
predkladé. Otézka pro filosofii neni, co je ,autentické" a co
ne (zdkladni otdzka etiky ctnosti), nybrz co je dobré - a co je
zlé. Je to je v podstaté otédzka primdtu praktického rozumu
(dobré/z1é) nad teoretickym (pravdivé/ nepravdivé). Dobro Jje
to, co podporuje konfliktni harmonii vsSeho Zivota, hoji rany,
zlo je to, co Zivot v jeho rdznorodosti ohroZuje a zranuje.
(Oproti tomu etika ctnosti si urdéuje, co je ,autentické"™, za
dobré povazZuje cokoliv, co z toho vyplyva.)

* * *

Promyslete si i vy divody a problémy a promyslete svij postoj
k sociologickému relativismu, k etice ctnosti a tak cely rok!

Totiz, co si mysli, co ¥ikd vyucdujici je jen zvuk, mozna vam
lahodny, moznd vam odporny, ale pouhy zvuk podle I Kor 13,1,
dokud si to vy sami nepromyslite, nepoloZite t¥i kritické
otézky (co znamena, na c¢em se zaklada, co z toho vyplyva) a vy
sami nedojdete k vlastnimu zavéru vlastnimi slovy. Pak teprve
je to filosofie a ne méd zvucici ¢i zvonec bijici.

Neni ¢lovéka bez navyka: jde o to, které jsou dobré (osvobozuji) a

které zlé (nic¢i) - ¢i pojmoslovim etiky osobnosti, které ndvyky
predstavuji ctnosti, které netesti
* * *

Zpét k etice ctnosti ¢i osobnosti:

Protiklad navyku a svobody, autenticity a odcizeni je umély:
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= svoboda vyZaduje navyk, nebo bude znemoZnénd neschopnosti
priklad ¢&¢lovéka, ktery si odmitd osvojit navyk jazyka,
psani na stroji, prvni pomoci

= autenticita je odpovédnost, ne vzpoura

To pravé chape a prosazuje etika ctnosti ¢&i etika osobnosti, v tom

jeji prinos

Neni vylucné teckd: najdeme ji v zidovském dirazu na zvnitt¥néni
zdkona, na autonomii zdkona v nads. Presto je vyrazné
feckd (pro Sokrata etika znamend hledéni ,vybornosti"

atd)

dobry &lovék, dobra vile a ucta, je zdkladem vsi etiky, ale

Summa: ano,
Potfebujeme si

nevystaéime s dobrou vili a uctou (tj. s etikou ctnosti).
vyjasnit (pamatujte Lockea!), Jjak hodnotime umysly, c¢iny, zéasady - tzn.
porad jesté potrebujeme etiku.
Etika ctnosti je dtlezity prinos etice,
zdchranu samo-zfejmosti etiky:

av3ak selhava jako pokus o

O zachranu ,etiky samospadem"™ (dovedete vysvétlit, co tento pojem

znamend?) se pokousi jedté jeden pristup podle néhoz
Nejde o to, co véris, nybrzZz jak to véris:
ryzi cit je to zasadni
proto subjektivismus ¢éi individudlni relativismus:
uZz ne sociologicky, uZ ne osobnost, nybrZ osobni
preference
Predstava, Ze Pravda, dobro je to, co ja osobné vérim, pokud to

opravdu vérim

o tom pristé, za ctrnact dni. Zatim se zamyslete:
Co pro vas znamend 28. ¥ijen?
Zeptam se véas, az se sejdeme




