Skripta 7 etiky Devata piedndSka v LS str.9. 1
lPro posluchaée Uvodu do etiky LS 20041

Devata prednaska v LS
20. dubna 2004

= T#i zadkladni pojeti etiky ve vztahu k mimolidskému svétu

I. Etika ucty k zZivotu

Na citovych zdkladech Albert Schweitzer,
na C¢isté rozumovych Paul Taylor

Spolecné vychodisko:
zivot, pribéh jestvovani od zZivota k smrti, schopny utrpeni a

radosti, je to, co do lhostejného svéta vndsi rozmér hodnoty
a smyslu

Kde neni Zivot, tam neni ani smysl, ani hodnota, jen je

Teprve zivot vytvdri hodnotu a smysl, a to kazdy zZivot,
ktery usiluje o sebezdchovu: nechce umrit, chce prozZit
sviij pribéh.

V tom jsme si vsichni rovni: komdr, svist, c¢lovék
chceme prozit svij pribéh, prozZit naplnéni radosti

Skutecnost je utrpeni, stret zdjmi, tragicky smysl
zZivota

Zdkladni poslani: pomahat zZivotum, vSem Zivotum,
kazdému Zivotu, dosdhnout naplnéni, prozit svij pribéh.

USinnd etika tdcty k integrité kazdého Zivota a dobré vile
viaci nému

I kdyz stret nevyhnutelny: byt cely den kosim,
nezasldpnu kvitek zbytecné.

Protoze zZivot je stredem vseho: proto
biocentrismus

II. Etika Zemé: zZivot v mezich mé niky

Aldo Leopold a jeho Etika zemé:
myslet jako hora, tj., pelovat o dobro celku

Zdkladni vychodisko: nejenom zZivot, ale vsSechno byti je dobré
I rostliny, ale 1 nerosty maji svij pribéh:

Augustin: esse qua esse bonum est - byt, prosté byt, je
dobré
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Zakladem je pribéh celé soustavy vseho, co je
Dobré je to, co prospiva stabilité, integrité a krdse velkého
pribéhu, soustavy biotického spolecdenstvi

V rdmci tohoto spolecenstvi ma kazda bytost své misto,
svoji ulohu ¢i niku.

Prirodu narusuje cokoliv prekracuje svoji niku
Dobré je Zit v mezich svého mista v soustavé vsSeho byti
Ochrana prirody znamend udrzeni vyvdZenosti v soustaveé

Clovék se 1isi tim, Ze to potrebuje délat védomé:
miZe se vymknout své nice, prekrodit jeji meze
premnozovat se, spotrebovavat nad unosnost

Proto potrebuje etiku, a ta vznikd spoledné se
spolecnosti a jedincem: etika = omezeni svévole, to
umoZriuje jak spolecnost, tak jedince. Etika ukazuje, co
je nad uUnosnost spolecnosti nebo biotického
spolecenstvi

Vsimnéte si: toto je zdklad soudobého pojmu
trvale udrzitelného zZivota (Dr Brundtlandova)

Jak vime co je nad udUnosnost? Podle ndsledki, napr.
sklenikovad vrstva naznacuje nadspotrebu paliv,
vytlacovdani lesnich porostu a zZivocichd premnozovani

Prejeme vsem dobré, ale nakonec nezdleZi na
jedinci, zalezZi na harmonii celku neboli Zemé
proto i Smrt ma své misto v plynulém fungovdni
zivota (vymény energie)

Neni sluc¢itelnd s ,prdvy" jedince: prednost
ma stabilita, integrita a krdsa biotického
spolecenstvi

Zemé jako metafora soustavy vseho Zivota
Proto etika Zemé neboli ekocentrismus

IITI. Etika zachrannného c¢lunu
(vSimnéte si: to je antropocentrismus sobeckého lidstvi)

Garrett Hardin popirda jakoukoli jinou hodnotu nezZ zdjem
kazdého jedince, ktery by vsak vedl k vyhubeni v boji vsSech
proti vsem

Problém je, zZe 1idé nedovedou myslet dlouhodobé a socidlné
Jsou krdtkozraci: rozhoduji na okamzitych osobnich vyhodach,
i kdyZ jde o dlouhodobé otdzky celého systému

Vime, Ze fosilni paliva nici obyvatelnost zemé, ale
nevzddme se auticek
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Snad v pohodé jsou 1lidé schopni dlouhodobéjsiho
uvazovani, ale pod tlakem, v bidé, obétuji dlouhodobé
dobro — Tomas Akvinsky, ,Nouze neznd zdkona“.

Proto potrebujeme instituce, tradice, posvdtnou uctu,
ktera omezi lidskou svévoli

Priklad: strom ginko, jitrni sekvoje a dalsi

prezily, protoze byly posvdtné a mnisSi radéji

nechali déti umirat, nez by je vykdceli
(Nékolik tisic let pustodeni v Ciné!)

Potfebujeme privilegované instituce (armddu, policii,
cirkev), v jejichz zdjmu je zabranit nuznym v plenéni.

Potrfebujeme tradici, sSlechtu, malou pohyblivost,
tradic¢ni hodnoty prdce, rodiny, rodné zemé
(oproti novotdrskym volnost, rovnost, bratrstvi)

Podle Hardina svoboda, rovnost, bratrstvi (Schweitzerovy
hodnoty) vedou ke zhoubé: proc? a je tomu tak?

Proc¢: stuprniovani uspokojeni vede k populacnimu naristu,
ktery je korenem ekologické krize

Rakovinny ndador se domahd potravy, ale to jej
nevylécdi
Stihomam se domdhd zbrojeni, ale to nezajisti
bezpecdnost
Proto problém ekologie nevyresime tim, Ze vytvorime
stdle vétsi uspokojeni stdle vétsiho ndroku, nybrz jeho
omezenim

Proto Etika zachranného ¢&lunu
(,Living on a Lifeboat" Bioscience 24 (1974))

Pozadi: Hardin se bouri proti tehdejsimu ochrandrstvi,

které mu predstavuje Kenneth Boulding (1966).
Podle Boldinga se Amerika dosud ridila kovbojskou
etikou, ted potrebujeme celosvétovou etiku
kosmické lodi, na které Zijeme s ndsledky svych
¢int

Proti tomu Hardin

Ctvrtina lidstva v blahobytu, zbytek v bidé&: luxusni
lod, ostatni na veslickdch chudych. Presdahli jsme
obnovovaci schopnost zemé. Co délat?

Zachrdanit vsechny? lod se potopi, vSichni zahyneme

Zachranit, kolik miZeme? Jak vybrat?

Jedind moznost: nevzit nikoho, brdnit co mame
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(Obehnat treti svét ostnatym drdtem, dovolit
prisun munice, zakdzat humanitdrni pomoc a
kontracepci. Problém nadpopulace se vyresi sam

& & &
Environmentalni filosofie jako zZivotni filosofie

Zatim omezené otdzky etiky: jak se mda ¢lovék chovat k mimolidskym
bliznim? jak se ma ¢lovék chovat ve vztahu k prirodé?

Proto otdzky jako

Je c¢lovék stredem svéta? a pokud je, je jeho
ukolem prirodeé vlddnout &i o ni pecovat?

Je C¢lovék jednim rovnopravnym cClenem biotického
spolecenstvi se stejnymi ndroky jako kazdy
jiny druh?

Je C¢lovék soucasti celku Zemé, urceny svou nikou?

Odpovéd je provdzanda s eko etikou
ted’
otdzka ekologickych strategii:

Jak resit ekologickou krizi zdvisi nejen na tom, jak se
svét rymuje, nybrz na tom, jak se nerymuje

VSimnéte si:

= ochranafstvi, tsili o trvale udrzitelné ziti, ma smysl,
jestlize svét je dobry, md vlastni hodnotu - jinak
nezdlezi na jeho znicdeni.
Ekologie vznikd tam, kde zdsadni hlubokd metafora
je biblickd: Bih stvoril svét, svét je dobry
kde je svét jen rousSkou zdani, nemda smyslu
usilovat o zachovani!

= JenZe pokud svét je dobry, co je t¥eba zachrarovat? Je-1i
svét dobry se vsSim vsudy, je dobry i kolobéh smrti,
patri k nému 1 sebezniceni lidského druhu (to u
Lovelocka, A.O.Wilsona):
prevezmou po nas termiti - 1 to je prirozené a
proto dobré - tak pro¢ usilovat o ochranu?

5 ochranarstvi ma smysl, pokud svét je dobry (stoji za
zdchranu) avsak narusSeny (je co napravovat)

Proto pojem ,odcizeni" - prirozené je dobré, avsak néco se
odcizilo od prirozenosti, je nyni ne-prirozené a tudiz
ne-dobré.

Proto filosofickda ekologie: hleddni korend krize a jejiho
reseni v naruseni prirozenosti, v ,odcizeni
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Proto norsky filosof Arne Naess razi pojem ,deep ecology", po
cesku

Hluboka a hlubinna ekologie:

Jazykovy exkursus: ccesSti autori prekladdaji ,deep ecology"“ jako
,hlubinna“ ekologie. Jenze

Rozdil: ,hlubinnd" naznacuje vztah k hlubinam predvédomého,
jako v pripadé hlubinné psychologie. Tak si nékteri
autori (John Seed) vyklddaji Naesse. JenzZe to
anglictina oznacduje jako ,depth psychology”.

Naess v anglictiné autorizuje preklad ,deep ecology" -
ekologie, kterda je sama hluboka

proto volim preklad hlubokd ekologie, hlubinnd podrzZuji pro
zvldstni vyklad hluboké ekologie - ac¢ vétsina ceskych
hlubokych ekologili se mnou nesouhlasi.

Mimo to Naess ve svém klasickém ¢lanku ,Povrchni a hluboké,
dlouhodobé ekologické hnuti'" oznacuje jako ,povrchni”
vSechno mysleni, které nesdili jeho vlastni predilekce.

Radéji se vénujme véci samé:

Naessovo rozliSeni povrchni a hluboké ekologie (z. roku 1973):
Environtalismus jako Zivotni filosofie

= 1. Povrchni ekologické hnuti zdpasi se znecisSténim a
s vyCerpanim surovin, jde mu o zdravi a bohatstvi 1idi
v nadspotrebnich zemich
Podle toho by pak kazdé hnuti, kterému jde o trvale
udrzitelny zivot pro vsSechno lidstvo by bylo
,hluboké", ne povrchni.

Jenze Naess stanovi urcité podminky, a odepisuje jako
povrchni kazdé hnuti, které tyto predpoklady

nesdili. zda se, zZe ,povrchni" je kazdy, kdo neni
Naess ¢i jeho zak

= 2. Hluboké je to ekologické hnuti, které sdili ndsledujici
rysy:

= (i) odmitd predstavu ,vnéjsich" vztahud: vztahy
¢lovéka k svétu, jedince k celku, jsou vnitrni,
patri k definici jedince.
(Rozliseni znamé pod pojmu ,individualismu'" a
,holismu": podle prvniho je mozné mit
,Vysokou Zivotni uUroven'" uprostred bidy,
podle druhého ne.)

= (ii) zastdava rovnoprdavnost vsech bytosti (biosferické
rovnostarstvi): rovné prdvo vsSech zZivych bytosti
,21it a rozkvétat'": ,prozit uspokojivy zZivot".



Skripta 7 etiky Devata piedndSka v LS str.9.6
lPro posluchaée Uvodu do etiky LS 20041

Omezit prdvo na zivot na Cloveéka je neopravnény
antropocentrismus.
(Prakticky: uzndvd potrebu vsech druhid na
Zivotni prostor, ne jen c&lovéka. To uzZ zndme
ze Schweitzera)

= (iii) zastdva mnohotvarnost a symbiosu, ne ,boj o
Zivot": schopnost souziti je zdkladnéjsi nez
schopnost zvitézit, zabit, vyuzZit, podrobit.

,%17 a nech Zit" je lepdi zdsada neZz ,kdo
z koho". Jde mu o ochranu rtznorodosti,
rtiznych druht 1 riznych civilizaci.

= (iv) odmitd nadfazenost, na zakladé obou predchozich
zdsad: odmitd déleni na opravnéné vykoristovatele
a vykoristované, at mezi druhy (1idé vs pokusnd a
chovna zvirata), ¢i mezi 1idmi (prvni a treti
svét)

= (v) zaclenuje zadpas proti znedisténi a vycerpavani
zdroju do celkového ekologického usili: vyvazuje
pokrok v ocisté proti jinym Skoddm
(na pr. jadrna energie vs. hnédé uhli):
hledaji reseni, kterd nemaji sSkodlivé
ndasledky

= (vi) usiluji o systémové mysleni, ne zdplavu
zlomkovitych informaci, a to rozsirfuji na zdsadu
komplexity, ne komplikace: na pr. komplexni cClovék
s celou radou schopnosti , c¢lenita organickad
spolec¢nost, ne vyclleriovdni a rozdélovdni jedinci a
spolecnosti

5 (vi) zastava decentralizaci a mistni autonomii,
oproti hierarchickému usporddani, podporuje
maximdlni mistni sobéstacnost, proti plytvdni
integraci

Mistni vyroba a spotreba: dovoz plytva, je
vyhodny jen pro dovozce, ochuzuje
spotrebitele

Podle Naessa predstavy hluboké ekologie nevyplyvaji z ekologie
»logicky or induktivné'", nybrZ ,naznacuje, inspiruje a
posiluje je'" ekologickd znalost a zZivotni styl ekologického
pracovnika: komu jde o prirodu, stane se ,hlubokym"
aktivistou

Dale jsou tyto predstavy jasné a silné normativni, ne popisy
védeckych poznatkid, nybrz zakladni predpoklady preziti, jimiZz

je treba se ridit, mame-1i prezit

@ @ @

Zde nas pferusil zvonek
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Dalsi krok v postupné subjektivizaci:

Od hluboké ekologie jako ochranarské zZivotni filosofie

k ekosofii jako Zivotni moudrosti
StéZejnim bodem prestavéd byt ochrana prirody, stava se
jim obnova lidstvi ztotoZnénim s prirodou/prirozenosti

Hlubokad ekologie podle Naesse v prvnim kole byla v podstaté
filosofie udrzitelného zZivota, byt primitivné predlozena se
sklonem k agitaci. Naess ji ddle rozpracovava, cituje sam
sebe, predkldda ,Ekosofii T'": teorii SirsSi seberealizace
ztotoznénim s jedinci, druhy, ekosystemy, biotopy. Presun z
dirazu na jednadani v zdjmu Zivota na ztotozZnéni se Zivotem
jako zdroj eko postoje.

Tak v roce 1985 pise ¢lanek, ve kterém prekracuje meze
ochrandrstvi a usiluje o celkovou zZivotni filosofii: ,ekosofie"
jako ekologicka zivotni filosofie

ZtotozZnéni jako zdroj hlubinné ekologickych postoju

Hovori o dvou soubézZnych dirazech, hluboky ekologicky zdjem a
zdjem o zachovani hluboké kulturni ritznosti (ekologie
¢lovéka). Oboji spada pod hlubinnou ekologii.

,Hlubinny"“ tu naznacuje, Ze se jednd o hluboké
normativni a popisné predpoklady.

Rozdil se odrdzi v rétorice hesel:
jen hlubinny je hluboky, vsSe ostatni je koristnické

Povrchni ekologie (PE): Vazi si rozmanitosti jako zdroje pro
¢clovéka
Hluboka ekologie (HE): povazuje rozmanitost za hodnotu o sobé

PE: Hodnota je vzdy hodnota pro c¢lovéka
HE: Povazuje toto za ,druhismus" - rasismus druhu

PE: Ochranuje rostlinné druhy pro jejich uzitecnost pro
clovéka
HE: Ochranuje je pro jejich vlastni hodnotu

PE: Je proti znecisténi, pokud znecisténi brzdi ekonomicky
rozvoj
HE: Cistota prostredi je diulezitéjsi neZ ekonomicky rozvoj

PE: Prelidnéni ve tretim svété ohrozuje ekologickou rovnovdhu
HE: Svét je prelidnény, avsak nejvice ohrozuji nadspotrebni
zemé

PE: ,Prirodni zdroj" znamend zdroj pro clovéka
HE: ,Prirodni zdroj" znamend zdroj pro vsechno zivé
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PE: Lidé neprijmou dalekosdhly pokles spottrebni trovné
HE: Lidé by neméli prijmout pokles kvality Zivota, méli by
prijmout pokles spotrfeby v nadspotfebnich zemich

PE: Priroda je krutd, a to nezbytné
HE: Clovék je kruty, a& ne nezbytné

V této rétorice se odrdzi celkovy postoj: 1idé, kterym jde o
ekologii, chtéji Zit lehce na zemi, nezatézZovat ji
nadbytecné, voli dobrovolnou stridmost.

Z toho Naess odvozuje ,svou" ekosofii T, kterou oznacuje jako ,T",
aby druzi mohli své mysSleni oznacdit jinymi pismeny,
které budou vychdzet z predpokladi jinych spolecnosti

Naméty Naessovy ,ekosofie":
posun za hranice ochranarstvi, pokus o celkovou
filosofii ziti

--seberealizace jako realizace obecného Ja, ne kultivace
”ego "

--postupné ztotozZnéni jako zakladni nastroj osobniho ristu a
prirozeny nasledek vyspivani

--silné ztotoznéni s prirodou jako zaklad aktivni dcéasti
na hlubokém ekologickém hnuti

--ztotozZnéni jako zdroj viry ve vlastni hodnoty. Otazka
,objektivni" platnosti

(i) seberealizace jako realizace obecného Ja, ne kultivace
”ego "

Seberealizace: ano - jenzZe kde konci mé ,ja"? Je
fyzické? ,duSevni"? vdzané k télu? James poukazuje, Ze
se rozSiruje na 1idi a véci, s nimiz obcuji. Kdo, co je
ja je proménlivé nejasné
V indické filosofii pojem dtman, sebepritomnost,
neznamend urcitou véc, nybrz pritomnost mé-=Gi-
mého. Clovék sladény yogou (at’ meditaci nebo
¢innosti (karma), (Gandi byl karma-yogi)
Naess zdurazriuje, Ze nejde o mysticky stav nybrZ o
pochopeni zdsadni souvislosti sebe s druhym a vsSim
svétem: o citéni ,Sirsiho 'sebe'"

(ii) postupné ztotoznéni jako zdkladni ndstroj osobniho rustu
a

prirozeny nasledek vyspivani
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Jde o postupné prejimaji zdjmdi druhého jako vlastnich,
takze citim radost a utrpeni druhych: vcitit se do
druhého

Schopnost sou-citéni
Solidarita, sympatie, soucit se odvozuji ze ztotozZnéni
ZtotozZnéni neznamend odstranéni vsSech streti:
kultury lovci maji vysoké ztotozZnéni se zvéri,
presto se zivi lovem, vyrovndvaji ritudlem a mytem

Protéjsek ztotozZnéni je odcizeni

Nendvist vici sobé vede k nendvisti vuci bytostem, které
miluji

Proto seberealizace se stdva sebeprekroCenim: prekrocenim
uzkého ,sebe" a ziskdanim Sirokého sebe, obohaceného o vsSechno
byti
To prekondvd 1 rozpor egoismu/altruismu, ktery
predpoklada vylucné tzké jd: co délam pro druhé
neni sebezapirdni, nybrz sebeobohacovdni
Prikladem je radost, kterou mam z toho, co
déldm pro déti nebo pro nékoho, koho mam rad

Proti pojeti rozporu j&/druhy psychologie Sirsiho ja
predstavuje vyspélost. Vyspivani je proces rozsirovani
,sebe", které zahrnuje i1 zajem druhych a svéta.

(U nds: predesly rezim upiral vyspélost, po jeho
padu vybuch nevyspélosti. AvsSak ne détstvi: dité
ztotoznuje. NybrzZ vyrustkovstvi: vyristek se bouri
proti rodiné, k jeho vyspivdni dochdzi, kdyz se
dovede znovu zaclenit.)

(iii) silné ztotozZnéni s pr¥irodou jako zadklad aktivni ucdasti
na hlubokém ekologickém hnuti

Utrpeni je nejsilnéjsim ndstrojem ztotozZnéni:

--proto Rachel Carson, kterda predlozila utrpeni
prirody, vyvolana soucit a ekologické hnuti

--proto védomi ohrozZzeni a tragedie ,prirodnich" narodi
vede k ocenéni jejich vyrovnani s prirodou

(iv) ztotozZnéni jako zdroj viry ve vlastni hodnoty. Otazka
,objektivni" platnosti

V obojim si uvédomujeme néco o sobé:
ztotoZriujeme se a uvédomujeme si 1 jejich
,autotelickou"” hodnotu (jsou vlastnim cilem)

To je néco, co pozndvame podle AN jen ,intuitivné”

VSsechno ma pravo na zZivot, ale protoZe musime volit, AN
ustavuje dvé pravidla:

--Zivotni zdjmy maji prednost pred postranimi zdjmy
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zdjem bytosti o preziti md prednost pred zdjmem
vhodnosti, na pr. zdjem jezka na zZivoté ma prednost
pred zdjmem o rychlou jizdu

--zdjmy blizkych maji prednost pred vzddlenymi, pokud jde o
stejné zdajmy:
zivotni zdjem mych déti pred vzddlenymi, zdjem
vzddlenych o zZivot pred zdjmem mych na
pochoutce

Ecosofie uzndva skutecnost hodnoty neodvislé na
¢lovéku, a v tom smyslu ji Naess naivné oznacuje jako
,O0bjektivni”

(VSimnéte si, jak se z filosofie stdva dogma:
ekosofie urcduje - ne skutecnost urcuje,
filosofie reflektuje)

Dlouhodoby vyhled:

= negativni je militarizace svéta, kterd vyzaduje
centralizaci a technologizaci,

2 rist lidnatosti zemé nici positivni vyvoj

2 vzestup ekonomické ndrocnosti v nejbohatsich spolecnostech
podryva 1 ztotozZnéni

Védomi rozsdhlého niceni prirody miuzZe vyvolat ztotozZnéni
(soucit, litost) a podminit zménu - v r. 1980 jen 10%
pro

(Ivan Dejmal: katastrofa stredniho dosahu)

@ @ &

Anticipando, pokud c¢as dovoli:

Dalsi krok: prvni byl od ochrandfrstvi k Zivotni filosofii (hlubokd
ekolotie), druhy je od Zivotni filosofie k osobni vife
(hlubinna ekologie)

Bill Devall a George Sessions

rozvadéji Naessovo mySleni podobné, jako Taylor Schweitzera a
Callicott Aldo Leopolda. Zdurazrnuji

--koreny ecosofického postoje v déjindch mysSleni, tentokrat
predevsim mimo (zdpado)evropského: védomi jednoty byti v Tao,
v Zen Buddhismu, v mySleni a ritudlech americkych Indi&ni,
ale také v krestanstvi

Zakladem je védomi propojenosti vseho byti

--Seberealizace jako prekroceni uzkych mezi sebe, vyspélost
jako ztotozZnéni se vsSim bytim: schopnost spoluciténi jako
zdklad osobniho rustu

Schopnost prejet jezka je znakem malé dusicky, nevyspélosti
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--Rovnoprdvnost riznych druhtd: ¢lovék nemd prednostni pravo,
lidské potreby jsou pravdépodobné podstatné nizsi

Co nejméné zatézZovat zemi
--Vytvareji seznam zdsad, na pr.

a. Dobro a rozkvét lidskych i mimolidskych druht jsou
hodnotou o sobé.

b. Mnohotvdrnost zZivota je dobrem o sobé

c. Lidé nemaji prdvo tuto mnohotvdrnost nic¢it pro jiné
nez zZivotné nutné potreby (ne kozesiny na ozdobu!)

d. Lidsky rozkvét je slucitelny s poklesem pocetnosti,
rozkvét jinych nikoliv: vyzaduje si pokles
lidskych druhd

e. Lidé zatézZuji zemi prilisné a stdle vic

f. proto je treba zménit pristup

g. zdkladni zménou je vazit si kvality Zivota, ne
stupné spotreby

h. Kdo si toto uvédomuje, md mordlni povinnost podle

toho jednat

Druhy smér vyvoje ekosofie, podle John Seeda, Myslet jako hora:
Vyrazné hlubinnd ekologie
zdkladem tu je pocit odcizeni nikoliv od prirody kolem
nds, nybrz od prirody v nds: jde o nalezeni hlubsSiho ja
Jungovsky vyklad Naessovy hlubinné ekologie
a ekofeminismus - o obojim pristée



