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Posledni prednaska v LS
18. kvétna 2004

Program na dnesek: diskuse k sociobiologii
objektivizace podruhé: systémova teorie
Zavér: etika souziti s prirodou

* * *

=» Sociobiologie - Naméty pro diskusi:
ano, c¢lovék je zivocich
Co z toho vyplyva?

(i) sociologie jako zdroj poznani, k Cemu méme sklon
(ii) jako vysvétleni: pozor, 1 f*ada jinych prvka!
(iii) jako zdroj moradlnich norem: odmitém, lidstvi znamené
odpovédnost za normy

= je moZné odvodit sollen ze sein?

védecky miZeme urcit, co 1lidé délaji -
miZeme védecky urcit, co 1lidé délat maji?
miZeme to urcit nadindividudlné jakymkoliv zpltsobem?

* * *

Problém ,ma byti“:

Co ma byt, neni viditelné - jak vidét neviditelné?
Jak pozname tvar ztraceného kousku ze skladanky?
Systém urcuje, co primo nevidime! Proto

Z toho vychazi druhy pokus o objektivizaci: systémova teorie
(general system theory)

Epistemologicky (de modo cognoscendi) :

Vychazi z filosofie védy, jako reakce na individualisticky
empiricismus z prelomu stoleti
empirické dogma: poznavani se vzdy tyvkad jednotlivin,
poznani celku je odvozeno induktivné ze vzorku
jednotlivin

JenZze mGizeme studiem cihel poznat, co Jje duam?

Proto de modo cognoscendi,
(ptedstava) celek(u) pfedchazi poznani jednotlivin:
naptred je potfeba bydleni, z té odvozuji, co je
dim, z té predstavy si vytvorim predstavu
cihel

Ontologicky (= de modo essendi) :
Zjistujeme, Ze celek ¢i fungovani celku si ztvarnuje slozky
tak vidéni ptredchédzi zrak,




Skripta 7 etiky Posledni piednaska v LS str.13.2

lPro posluchaée Uvodu do etiky LS 20041

tak vzorec rodiny predchdzi chovani jednotlivych &lent
tak potteby spolecnosti funkce c&lent

Abychom ,vidé€li neviditelné™, Jje t¥eba myslet holisticky:
pottrebujeme rozumét zadkonum celku

V tom smyslu systémové mySleni zcela zakladni pro
ekologii: Ekologie vznikd pravé z poznédni propojenosti
vS8eho zivota.
Charles Elton, ktery rozvadi impuls vitalistd jako
Hans Driesch a Emanuel R&d1l, priroda jako
organismus, tedy jako propojeny systém

* * *

Systémova teorie v environmentalismu:
Zédkladem je celek, funkce neboli niky, jedinci pochopitelni
jako jednotlivé néaplné niky, se uplatiuje ve védach vitbec,
zejména v politologii, v sociologii - i1 v ekologii,
Aldo Leopold a ekocentrismus

=>Systémova ekologie ne jako pomicka, nybrz jako ,véda"
(je to? co je ,véda“? védéni s narokem na
nadindividudlni platnost)

D.H.Meadows, Meze rustu (1972) a Prekroceni mezi (1992)
zpravy tak zv. Rimského klubu, ad&
v americkych pfiruc¢kach, jako Davis,
Ecophilosophy se neuvadi:
nejde o environmentalni filosofii, nybrZz o poc¢itacovou
statistickou projekci a vyzkum pravdépodobnych
nasledkd soudobého vyvoje
Le¢ mimofadné Uspésnd v zemich sov. bloku, protoze jako
,védeckad" unikéd natlaku marxistické ideologie
Zv1astni situace: vladnouci ideologie, obava se
ekologie protozZze to je odmitnuti vsi
ideologie a zZivot v idei: kritické zkouméni.
Prijima védu jako prosté faktickou
Proto i1 dnes v cCeskych zemich jednim z hlavnich zdrojt:
Novadek a Huba, Sok z prosperity je z velké &asti
systémovy rozbor

U nas

Josef Smajs, predni predstavitel systémového mySleni,

Ohrozenad kultura (Nakl. Zvlastni vydani, Brno, 1996)
Znate ho? co si o ném myslite?

je vyrazné systémovy pristup, pohrdlivé komentuje ,jiné
filosofie™ a mordlni perspektivy,

prohlasuje jediny spravny pristup,
sevoluéni ontologii", ktery si ¢ini narok na
objektivni platnost, protozZze se nezabyva
»Subjektivnimi" nahledy
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slovy O. Fundy, ,Nevstupuje do problematické roviny
moradlniho pfemlouvani" (str. 10)- nybrz se zabyva
systémovym rozborem.

Zakladni tézi zname z Lovelocka a z Naesse:
Co jsou hlavni teze?

= priroda ¢i zemé Jje vnit¥né propojeny, organicky systém,
ktery mad svou vlastni logiku,

= uvnit?¥ tohoto systému vznika druhotny, zavisly systém,
civilizace ¢i kultura

= tento druhotny systém posSkozuje prvotni systém a tak
ohrozZuje svou vlastni existenci, protozZze prvotni systém
jej vyvrhne v sebeobrané

Proto Smajs dochazi k zavéru, Ze nemd-1li lidstvo znid&it
svaj vlastni ,systém", musi sniZit svou pocetnost,
naroc¢nost a nepruzZnost.

Co vy/my na to?

Nic proti tomu: to je mnohokrat opakovand teze ekologickych hnuti
v tomto pripadé zasazend do filosofického réamce:

pojeti filosofie znadme z prvni prednasky: jde o
filosofii zaloZenou na primatu praktického rozumu, ne
jako kontemplaci ¢i teoretickou spekulaci, nybrz o
pokus vytvorit si co nejnosnéjsi celkovou predstavu o
svété a mistu c¢lovéka v ném - mnohokrat opakovana
v déjinach filosofie

tato filosofie se tu predklddéd pod pojmem ,evolucni ontologie"
tu predlozZzeno jako novum a velmi objevné, ac¢ ve filosofii
jednou ze dvou alternativ, které predstavuji Parmenides
a Heraclaitos. ,Evo ontologie" zde nové oznaceni pro
pojeti, které prevladd v zapadnim mySleni od Hegela -
ze byti je proces, ne stav

autor znovu a znovu kritizuje karteziansky antropocentrismus
- opakuje znamou kritiku - bez dal$iho rozboru: jen
konstatuje, Ze je pomyleny, ac¢ neprokazuje znalost
soudobych biocentrickych a ekocentrickych alternativ,

které dnes prevladaji v ekologickém mysSleni - jako by
ekologie byla dnes tam, kde byla pfed dvaceti lety
(str. 45)

Mnohokradt se opakuje znaméd teze, Ze ma-1i lidsky systém &i
,kultura", prezZzit, je nezbytné, aby lidstvo prestalo
pretézovat prirodu

ano, jenze jak? ,Nadéji je trfreba spojit s politikou, kteréa
dokaze protipfirodni strukturu a rezim kultury
ekologicky transformovat" - nic blizsSiho se nedozvime
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Tedy, nic, co neni davno znamé, nic nového: jen klisé
ekologie opakovand zvlastnim pojmoslovim systémové
teorie:

Je to pf¥inos? - Ano!

Systémové vidéni jasné:

Systém kultury je zavisly na systému prirody, ale nic¢i tento
systém

Je ttreba zménit zpusob pobyvani systému kultury, aby byl
sluc¢itelny s prirodou

7Z4dna sentimentalita, Z&dné ohledy k p¥irodé& a
zvi¥atlm, Jjen sttizlivy, strohy pristup
k prehodnoceni nasSeho Zivotniho stylu

Ano, je tfeba jiného zaméreni lidstva, jenzZe to je
mozZné jen osvétou a aktivni ochranou. Proto navrat

k namétu ENVIRONMENTALISMU (NE K PITVANI DUSE!) s novym
odiivodnénim: zachrana volné p¥irody.

* * *

Na zavér: Volani divociny a smysl ekologie

Zavér ze zkoumani objektivizujicich (tzv. ,védeckych") pfistupu:
Nedostatec¢nost jak hlubinné, tak objektivizujici ekologické
filosofie (sociobiologie a systémova teorie)

Potfebujeme nové pojeti smyslu Zivota

poukazuje na systémovou pottrebu: zména zZivotniho postoje
je ttreba jiného zaméreni lidstva, jenZe to je mozné jen
osvétou a aktivni ochranou. Proto

navrat k eko namétu: zachrana volné pfirody.

Navrat k volné prirodé: (The Call of the Wilderness)

VSUVKA
é POZOR! NEBEZPECI ROMANTISMU!é"

Romantismus je predstava ndvratu k nevinnosti:
ze byl vék nevinnosti, od toho jsme se odklonili
poznanim,
a nyni se miZeme a mame vratit k nevinnosti
romanticka predstava Gemeinschaft v marxismu!
navrat v prirodé jako popfeni kritického rozumu

Problém vs$eho romantismu je, Ze navraty se nekonaji
neni mozZny navrat (pfelidnénost) ale hlavné:
= navrat je vzdy jen zdani, nepoctivy, protoZe je
védomy :
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prvotni zemédélec nevi, ze je prvotni zemédélec,
navratilec k puadé to vi, hraje si na to
je to dobra hra, ale navrat k pudé, ne k
nevinnosti

= (ii) nevinnost je predetickad, ne etickéa: to vi
Nietzsche: jeho ,plavovlaséd bestie" vrazdi a muci
ve v31 nevinnosti

TEDY NE NAVRAT K NEVINNOSTI, NYBRZ NAVRAT K PRIRODE

KONEC VSUVKY

Vychozi otézka: je volnd ¢&éi ,pfirozend" p¥iroda vibec jesté mozna?
Priroda jako zahradka

Michael Pollan, Second Nature, vynatky v Zdvodu s cdasem, ma
za to, ze ne: Ze v dned3ni situaci svéta je ptiroda mozna a
myslitelnd jen jako zahradka

= uméla pfiroda, ptriroda zachovand lidskym umem: Jjen ta
ma Sanci: mlZeme toho litovat, avsak je tomu tak.
na ptr. volné zijici morcata vyhynula, prezila
jen chovand pro maso, vyzkum a radost,
podobné je tomu s fadou dals$ich Zivocisnych
druhu

= Lidstvo se premnozilo: mGZeme litovat, nemiZeme
zmeénit
pokud nechceme, abychom se ocitli na betonové
dzungli, potfebujeme umyslné zachovat prirodu
v zahradéach, reservacich a zoologickych zahradach
- jinak do dvou generaci vyhynou sloni,
leopardové, lvi, orlové

V nasi zemi zkuSenost (zdanlivé) potvrzuje: prvotni porost
jen na Boubinu, né&kolik hektar®, mohutny les Raholec,
domov Rumcajsuv, Jje pulhektarovy hédjecek, vétsSina
zvi*rat vyhynula, pokud maji Sanci, jen umélym
vysazenim.

Avsak vsimnéte si: vlci se vraci, Sanci maji i medvédi,
vysadili jsme bobry. Clovék se stahuje z prirody do
mést, Zije méstskym Zivotem, tim ddva Sanci zvifatim,
lestim k navratu

Proto P¥iroda jako Wilderness

Slovo ,wilderness" se téZko prekldda: ne ,divoc¢ina" - to ma
v ¢eStiné negativni podtdn, zatim co v angl. je wilderness
positivni, pfriroda nespoutand, neochromend lidskou ¢&innosti -
feka nespoutand kanalizaci - Tedy wilderness = volna priroda
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Idea pfirody nenarusené c¢lovékem a jeho dilem, v niz é&lovék
je jen navstévnikem: ne pro ekonomické divody, jen pro
vlastni dobro

(Zédpasy proti kanalizaci Labe nebo Vahu, ztraceny zépas
proti kanalizaci Dunaje, predstavuji boj o
zdchranu volné prfirody jen pro jeji vlastni
hodnotu, ne ekonomickou hodnotu pro lidsky zisk)

(Pfirodni parky, reservace, vychazeji z predstavy, Ze
volna pfriroda mad cenu pravé jako volna, nevyuzita:
Sumava je nesmirné& cennd, protoZe jako vojenska
oblast patfi k jedné z madla oblasti volné p¥irody
u nas. Zapas o zachovani pfrirody proti lidské
chamtivosti. John Muir a Gifford Pinchott)

Co vy na to? je budoucnost zemé lidstvo v hustych
sidlistich, zbytek volna priroda kam zakaz vstupu?

nebo je budoucnost zemé dramatické sniZeni populace,
rozptyleni?

Zakladni otazka: volime strategii soustfedéni nebo
rozptyleni?

Zakladni otazka: mad volnad priroda cenu o sobé?

Literatura k namétu:

Roderick Nash. Wilderness and the American Mind, 3d ed.
New Haven, Conn, Yale, 1982

Paul Shepard. Nature and Madness. San Francisco: Sierra
Club books, 1982

Debata o ochrané volné prirody: Callicott vs. Ralston

Callicott proti ochrané volné p¥irody:
(i) je antropocentrickad, zachovavéa polarizaci
¢lovék/priroda
(ii) je etnocentricka: pro indiédna byla volnd priroda
zahradou
(iii) opomind casovou dimensi pfirody: stdlou zménu

Pfedstavuje pokus o zmrazeni urcitych oblasti jako
liduprazdnych
Fakticky, pod vedenim krestanského pojeti panstvi nad
prirodou lidé skoro Uplné dobyli ptrirodu, ted volaji po
ohleduplnosti pro zbytecky, jako v pripadé hrstek
Indiédnt po dobyti celé Ameriky

Jenze Clovék je soucCésti prirody, egocentricky jako vsechny
druhy
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zivoc¢ichua, nicivy, a jeho dilo je stejné prirozené jako
bobti.

Jediny rozdil je Ze lidsk& ¢innost neni instinktivni,
nybrz ,kulturni", dila svobody, a tudiZ mohou byt
kompatibilni s pfirodou

Zadruhé, predstava ,volné prirody" je rasisticka, Evropanska:
i panenskd ptriroda byla obydlend: v r. 1492 severni Amerika
méla asi 8.5 milionu obyvatel
Tito obyvatelé kultivovali, také kultivovali zvirenu,
prosté nenechali pfirodu prosté volnou: byli jeji
soucasti, p¥iroda jiz tu obsahovala c&lovéka!

Zatteti, i bez Evropanl by dochazelo k vyvoji pfirody, zméné
druhua

Proto nemtZeme prosté zmrazit vyvoj ve vybranych
oblastech, ale pry pottebujeme vytvorit ekologicky
udrZzitelny zpusob lidského Ziti s pfirodou

KdyZz toho byli schopni negramotni lovci, jisté jsme i
my

Tedy, ¢lovék je bytost prirozena, mad prispivat p¥irodé, ne se
z ni stahnout.

Pro ochranu volné pfirody: M. Holmes Ralston III

Je lidskéa kultura (civilizace) soucasti p¥irody?
Mezi volnou p¥irodou a lidskou kulturou (dilem svobody) JE
zdkladni rozdil, kultura neni souc¢asti volné pfirody -
Zakladni rozdil je svoboda:
V ptrirodé predéavani informaci je geneticky vazano, v
kulture se $iti laterdlné a prekotné bez ohledu na geny
- priklad knih

V ptrirodé m& organismus svou niku,
v kultufe se pretvari tisicem rozhodnuti
Lidé si mohou vytvorit umélé prosttedi, byt doma
kdekoliv:
Zatim co ostatni tvorové se prizpusoboji své nice,
lidé pretvareji prosttedi podle svych predstav
Rici s Gary Snyderem Z%e ,&lov&k je prirozeny, volny evoluéni
druh jako kazdy jiny" je poetickd licence
Lidé jsou schopni pochopit mimolidské hodnoty, mit
actu k prirodé
Lidskéa kultura bude vzdy jina, vyrazné odlisna, a uplné
prevladne prirodu, pokud se védomé neomezime
(Priklad vztahu k rodic¢tm: rodice se potrebuji
stédhnout, omezit - kdyz vsechno ,s détmi", déti nemaji
Sanci)

ZusSlechtuji lidé opravdu pfirodu?
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Ne: priroda ,zuslechténad" clovékem prestava byt prirodou,
jako v pripadé ochocenych zvitrat: neni moznad volnd pfiroda
v zoo, stejné neni mozZna volnd ptriroda pod lidskym dohledem
I jen lidska pritomnost narusuje prirodu, protozZe
¢lovék prirodu nepfijimd, nybrz utvarriuje
Rozdil mezi Slechténym lesem a pralesem, vysazenou
zvi¥enou a volnou zvirtrenou

Opomijeji ochrand¥i casovost?
Sotva: naopak, jen v prirodé je prirozeny cas, vcetné
evoluc¢niho c¢asu
Lidsky ¢as je ¢as prudké zmény: volnad priroda je
dlouhodobé stabilni, druhy hynou zf¥idka a pomalu, pokud
nedojde ke katastrofé jako naraz asteroidu
Pf¥irozena zména prochdzi i v chrénénych oblastech,
ochrana je proti nepfirozenym prudkym zméndam,
které nejsou ,zcela prirozené"

Narusuji prvootni obyvatelé p¥irodu, takZe nikdy neni
panenska?
Zadkladni rozdil nebyl jen v hustoté obyvatelstva, ale v tom,
Zze Indiani nevnucovali zemi nenapravitelné zmény.
Napriklad nenic¢ili lesy tak, Ze byly zranitelné ohném
Byli omezeni na svaly jako zdroj energie

Klasicky ptriklad jsou indiani v Brazilskych pralesich,
ktetri Jjsou C¢asti volné prirody, naprosto odlisni
od Brazilctli, ktetri je vyhubi a prales s nami

Proto 1 indiédnské kmeny v Montané vytvorily pfrirodni
reservace, do medvédich nevpoustéji ani wvlastni
¢leny

Naprosto potfebujeme vytvofit trvale udrZitelné zpusoby
uzivani pddy, avsSak nemtZeme si délat iluze, Ze jimi
zachranime p¥irodu

Zadkladni rozdil: Callicott nechépe hodnotu ptrirody
jako takové
ne jako oddechové oblasti, ale prosté tim, Ze je

Leopold to chapal, proto vola po zachrané volné
ptirody.
Potteba omezit stupriovani pocetnosti,
stupniovani spotteby
Potfeba trvale udrZitelnych zpusobt pobyvani
Avsak nejzdkladnéjsi pottreba volnosti,
prirody, které evropsky mechanizovany cClovék
nevtiskl svou podobu

* * *

Z toho odpovéd na vychozi otazku po alternativnim smyslu Zivota:
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Nemtzeme se vratit k prvotni nevinnosti, a to ani

nechceme:
Prvotni lovec ¢i zemédélec nemé& smysl, ohled pro
prirodu, prosté k ni nalezi - zatim co my jiz
nenadleZime

Odcizeni je soucédsti naSeho lidstvi: jsme druh k jehoz
byti nevyhnutelné ndlezi vystoupeni ze samoztejmost,
,odcizeni": Jjsme prirozeni exotikové

Hledé&ni smyslu je na$im udélem, ma& dva stupné:

© objeveni neodvozené hodnoty pfirody, mimolidské
skutecénosti
To je, oC Jjsem se pokouSel v The Embers and the Stars
To je, co Leopold v Poznamkach z chatrée (1. ¢ast Sand
County)
To je, co nachézite v zivém styku s prirodou, pod

hvézdami, u ohné, kde chodite po zemi, vzhliZite

na nebe - a vychovavate déti k tomu (Tereza)
= aktivni péce o p¥irodu, tj. ochrand¥stvi, legislativa,
hledéni
systematickych alternativ (doprava, uUspory energie),
akce
To je, o¢ usiloval Josef VavrouSek (a proC zaloZil
STUZ)

To je, co déléate, kdyz se zapojite do hnuti DUHA
To je, co Leopold v The Land Ethic (proto fajn kniha!)

Smyslem Zivota neni poprit nase lidstvi a vratit se do prirody,
nybrz vratit se k prirodé, tentokrat v lasce, v ucté a v aktivni
péci (to znamena zZit lehce na zemi a usilovat o jeji ochranu)

Stuprniovani spot¥eby nevyf¥esSi problémy za nas: naopak,
vytva¥i problémy. Nejprve resme problémy, socidlni,
ekologické, mezindrodni, pak teprve se starejme o

,nariust naseho blahobytu".

Tim konc¢i p¥ednasky z environmentalni etiky:
déte a chovejte se podle nich!



