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Jedenacta prednaska

16. prosince 2003

Deontologie: etika moralniho zakona

KdyZ jsme se zabyvali utilitarismem, zduiraznili jsme situacni stranku

etiky:
V mordlnim rozhodovani je prikaz jen jednou slozkou, kterd
poskytuje jednu ze tt¥i slozek, ke kterym pat¥i také situace a

rozhodnuti
Z3sadni mordlni orientaci: Dobro proti zlu, zivot proti
smrti, radost proti utrpeni: jednej ve prospéch dobra!
Konkrétni situace: V jakych souvislostech rozhoduji? Jaké
nasledky toho ¢i onoho jednani?
Rozhodnuti: je na kazdém jednajicim: co v téchto
souvislostech vytvori nejvic dobra?

Priklad:

nemocny infekcéni chorobou:

konat dobro znamend chrénit zivot proti smrti

Situace: jsem v nemocnici, mohu isolovat, poskytnout
péci

Rozhodnuti: pecuj o nemocného

Ale:

v preplnéném zachranném c¢lunu: nemohu isolovat, pacient
nakazi vSechny, v3ichni zemf¥ou

Rozhodnuti: hodit pfres palubu nemocného, zachréanit
¢tyricet zdravych

Realistictéjsi priklad:

Mame zachréanit jeden Zivot nédkladnou operaci, kdyz to
znamend vycerpat prosttedky pro obecnou péci pro
vSechny?

Jak se rozhodnu zalezi na situaci:

Utilitarismus (konsekvencialismus) je situadéni etika -

Stac¢i

Jenze

Proto

a absolutistickou etiku jsme ze situacéni perspektivy vidéli jako
dogmaticky fundamentalismus
jednat tak, aby lidé byli Stastni

ono to neni jednoduché, jak jsme zjistili minule:

Stésti se ned& hledat:
je nepfimy nasledek, kdyz 1idé usiluji o dobro, a to neni
jednoznacné: potrebujeme védét, co je dobro

nasledky jsou neptredvidatelné:
v dané situaci nemtZeme kSeftatrit s nésledky, potrebujeme
délat, co je spravné, a doufat

nejedndme v mordlnim vzduchoprazdnu:
situace sama vytvari a priorni zasady

novy pohled na formalismus a absolutistickou etiku
absolutistickd etika: presvédceni, ze Zivot méd svou spravnost
moralni zésady plati absolutné, ,byt sa zhrknul svet“
anglicky gentleman se stroji k veceri
vézen prindsi jablicka spravnému adresatovi
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Prosté, nékteré zasady nékdy plati absolutné, nezavisle na situaci
To je formalistickda ¢éili deontologicka etika:
Etika absolutné platnych zasad

* * %

Pozadi, na kterém vyriistd formalismus &ili deontologicka etika

Podobné jako utilitarismus, m& nadboZenské kofeny
lidské souzZiti poskytuje omezeny polet moZnosti
Jednat tak, abychom dosdhli dobrych vysledkt,
nebo jednat tak, aby to odpovidalo navyklym predstavam

ve véku viry tyto dvé moZnosti pfredstavuje
novozakonni etika prorokt, kterd vyzyva k dobru
starozdkonni etika zékonikd, kterd vyzyvad k posluSnosti

v sekularizovaném véku stejné dvé moZnosti
jednu predstavuje konsekvencialismus
druhou predstavuje formalismus

Nastup formalismu
v prost¥edi mordolniho vzduchoprazdna v Anglii a ve vychodnim
Prusku na konci 18. stol.: nemluvi se o smrti Boha, av3ak
néco zemrelo - evropské jistoty, bohem zarucené

Pro¢ dosSlo k poklesu nédboZenstvi?
Obecné, cirkve ztotozZznily vali BoZi se stdvajicim potradkem na

podporu trinad podle formule, Ze co je zndmé = prirozené =BoZi
vale - hluboce konservativni svét, Rakousko nejtvrdsi
Kde doslo ke zméné vzdor cirkvim, cirkve ji odsoudily - jenze

zména stejné probihala a tak se novy vék se rodil bez
pozehnadni cirkve
a tudiz i bez moradlni orientace

Radikélni atomizace spolecnosti, neomezeny egoismus vede

k (ekonomické) valce vsech proti vsem. Filosoficky problém
doby: hled&ni nadindividuédlni zé&sady, kterd by preklenula
isolaci - v tom situace podobné dnesni

Utilitarismus se pokousi o vys$s$i zasadu tim, Ze nadfazuje dobro
jako takové individudlnimu zajmu -
dobro se stava nadindividualnim prvkem, na némZ je mozZno
zalozit spolecénost, kdyz Bozi zadkon stejné jako
prirozenost ztraceji véruhodnost

Anglosaské zemé se davaji touto cestou: tam, kde reformacni
predstavy o c¢lovéku vytvareji nabéh k demokracii

Sttedomofrské zemé, ale i stredoevropské zemé se brani demokracii,
ale tradic¢ni tad i1 tam odumiréd, potrebuji novy rad
sazejl na pravni stat,

nahrazuji autoritu cirkve a navyku

Formalismus: pojeti moralniho zédkona v nas, jasného jak hvézda nad
hlavou, absolutni bréadlo (novodobym slovem gyroskop)
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staty, systémy prijimajil predstavu mordlniho zdkona z pottreby
nahradit autoritu cirkve, pripadné také a udrZet privilegia
privilegovanych, avs$ak filosofickd otézka:

pro¢ prijimaji prosti 1idé?
jaky divod maji ve zkuSenosti, v prozZitku?

Jak prozivaji lidé moralni zavaznost?
To je otézka pro fenomenologii, pro pochopeni smyslu
z47zitkd, ne pro sociologicky popis potreb

Odboc¢eni:

fenomenologie: nenechte si nakukat laryféry, duchatinu!

Jde o to, Ze skutecnost nasich Zivotd neni ,objektivni™
skutecnost™ podle prirodovédy (to Jje abstrakce), nybrz
prozivand skutecnost (kterd se jevi, tedy fenomén.

Tato skutec¢nost mad svoji logiku: nase proZivani neni
chaotické, libovolné, mé& svoji strukturu neboli logos

Popis struktury proZivaného svéta je fenomeno-logie
popis toho, jak se svét Zivota rymuje

Kdo nemé& jasnou predstavu, nemize jasné vysvetlit,
avSak presto vysvétluje o sto Sest - POZOR NA NE!

zpét k véci
- Jak prozivaji lidé zazZitek moralni zavaznosti?

Nékteri vubec ne - chéapou jen JaJaJa
jenze jsou 1 1lidé, ktetri nejednaji ze zisku, ani z tuzby po nécem,
nybrZz z prostého pocitu povinnosti -
konat dobro protoZe je dobré: ttreba sebere pohozeny
papir

Tato motivace uZ u utilitarista:
utilitarismus predpoklddd prociténou povinnost konat dobro:
kdyby zasada nejvétsiho blaha byla jen teoreticka uvaha, nic
by se nestalo
pro¢ se vibec chovat moralnié&? ano, prozivame radost
z dobra, mame pocit uspokojeni z naplnéné povinnosti a
tudiZ naplnéni
avSak neusilujeme o ,naplnéni", usilujeme o dobro
- a pocit naplnéni prozavime néasledné

Pro¢ Schweitzer do Afriky? nejen protoZe tim
vytvari nejvic blaha, ale protoZe m& pocit
povinnosti vytvaret blaho

pocit povinnosti viéi dobru:
dobro zasluhuje, aby bylo délano,

Jj& osobné prozivam pocit naplnéni, kdyZ Jje konam

To je zdklad formalistické etiky:
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vychdzi z povinnosti konat dobro, kterou poznavame ¢istym rozumem

Kant nejznaméjsi priklad, ale i Kant predstavuje jen Jjeden priklad
formalismu neboli deontologické etiky, od deontos, spréavny,
etika, kterd nevychdzi z toho, co je dobré (prijemné,
positivni, ,fajn™
nybrZz z toho, co Jje spravné

* * *

Formalisticka etika neboli deontologicka etika
zalozZzend na spravnosti
predpokladéd spravnost, tedy Ze svét neni ndhodny ¢i jen pricinné
urceny, nybrZz Ze svét ma svij mravni rad
(mdZe byt BoZi, prirozeny, ale je tu rad)
néco je spravné, néco ne

jiZz naSe lidstvi nads mordlné zavazuje:
protoze jsem c¢lovék, nemohu se chovat ,jako zvire“
urvat co mohu, byt bezohledny (a¢ zvirata se tak
nechovajil!)
Mém své misto v usporadani svéta: mohu cokoliv, ale ne
vSechno se slu$i (I Kor 6,12)

O pocitu povinnosti:
Lidé sobecti (tzv. ,Jadjové") maji jen pocit naroku ¢i
sprava"
odboc¢eni: obvykle 1idé neschopni citit
bolest nedovedou citit soucit!
avsak 1 ,jadjové"™, ktetri se dom&haji svého ,prava"“, tim
doznéavaji, Ze tu je urcity rad (podle kterého
,maji pravo"“

bézni lidé maji pocit povinnosti (treba nepohodit
odpad) a tim dosvédcuji zazitku réadu

Pro¢ mame pocit povinnosti? NezaleZi na tom!
Buh? Priroda? Geneticky vyvoj? Vychova ve
spolec¢nosti? To v3echno ptrispiva, ale pro
etiku je zakladni skutecnost, Ze tomu tak
je, ne dohady, pro¢ tomu tak je

je to zékladni lidska zkuSenost/skuteénost

= Kant piSe o imperativu: rozum nas vede k uvédoméni povinnosti

lidové, Zijeme s pocitem ,mél bych"

(policie ve zpétném zrdcadtku, setkdni s Séfem na
dovolené)

tak ¢i onak, pocit povinnosti neboli imperativ

imperativ obvykle ve formé ,mél bych, aby"
je podminény:
pokud chces, pak bys mé&l...

z toho vychézi pocit relativismu:
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na ,mél bys, aby"“ miZeme vzdy odpovédét dékuji,
nechci - pak podminény imperativ ztraci platnost

JenZe zname i pocit prosté mél bych
absolutni zavazek viiéi dobru

To Kant nazyva KATEGORICKY IMPERATIV: ABSOOLUTNI ZAVAZEK

= JenZe .. co je absolutni ,dobro"?
VSechno se muZe zvrtnout ve zlo
(Priklad: penicilin a prelidnéni)

DOBRA VULE

AZ na jedno: dobra vile zilstava dobrou,
i kdyz se vysledky uplné zvrtnou
Lékat, ktery zachridnil malého Adolfka pani Hitlerové
z Braunau nad Innem, udélal dobry ¢&in, bez ohledu na
nasledky

nemtiZeme pozZadovat dobré vysledky, ale muZeme pozZadovat
dobrou vali: ,snazZil se, se¢ mohl"

Dobra vile je to jediné, co nadm nikdo nemiiZe vzit, ani neptizen
osudu - 1 to Jje jen zdravy rozum

* * *

= JenZe...kdy je vile ,dobra"?
Nestac¢i prat si dobré néasledky
priklad Skrtice kolem krku - zas problém nevSemohoucnosti,
nevsevédoucnosti

Aby dobra vile byla dobrad o sobé, byt se shrknul svet, at svét déla
co chce, musi byt zcela nezavisla na svété
tedy na okolnostech

- a aby byla nezavisla,
jeji dobrota se nemiiZe odvozovat ze vztahu ke svétu,
(napriklad z dobrych nédsledk: ty nepredvidatelné)
nybrz musi byt ¢éisté formalni:
(bez ohledu na situaci), Jjako vile

JEDNAT JEN Z UCTY K MORALNIMU ZAKONU

Pak je na8e vale dobré, bez obav, Ze se néco zvrtne,
mame c¢isté svédomi, vime, Ze to, co délame, délame jen z Ciré
povinnosti konat dobro

Priklad pomdhédni turistim: kdyZz o8klivy a protivny, mohu si
byt jisty, Ze mtj ¢in je dobry, motivovany jen dobrou vuli,
to znamend, vali z ucty k mordlnimu zakonu
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Odtud predstava, Ze co je prijemné, nemiize byt dobré

Neni tomu tak!!! (a vim, Ze na stredni Skole se
to nékdy uc¢i, ale neni tomu tak). Jde jen o to,
ze

Pokud jedndm se zalibou, nemohu si byt svou motivaci jisty:
nikdy nevim, zda Jjsem opravdu jednal jen z ucty k mordlnimu
zdkonu
Ale mozné to je: nabidnu se, Ze pomohu protivnému
studentovi, na posledni chvilku to $éf prohodi, dostanu
na starost dobrého a s radosti s nim pracuji

ale vim, Ze Jjsem se hldsil jen z ucty k mravnimu
z&dkonu

Opravdu, mylny Jje dojem, Ze ¢in je dobry jen tehdy, kdyZz Je
nemily - ne tak. Mohu mit 1 radost z kondni dobra, jen to
nesmi byt mym d@vodem. DiGvod jen Ucta k mordlnimu zékonu.

VSimnéte si:
Formalisticka etika se shoduje s nasSim zazitkem!
Tak to prozZivame, a pokud vam nékdo vykladdal Kanta tak, Ze
jste ve formalistické etice nepoznali sami sebe, Spatné ho
vykladal!
Spis utilitarismus vyzaduje uUsili, protoZe v nés
dozniva minulost a musime se uc¢it minulost odpoustét
Formalismus odpovida zkuSenosti:

Souhrn to ukaze:

= (i) Zijeme s pocitem povinnosti, z&vazku konat dobro
(bez ohledu na zdroj)

= (ii) dobro je na svété podminéné - az na jedno: dobrou
vali

= (iii) dobréa viule je dobréa, kdyz je sprdvnd, tj.

odpovidéd méritku

A nezavisle na Kantovi to je zadkladni zkuSenost lidstva:
v kosmu je spravnost a ja bych mél...

* * *

>~z

Jenze kde vzit méritko té spravnosti?
Kde vzit ten ,moralni zakon“, na ktery se vazZe povinnost i dalsi?

Kant odvozuje ,moradlni zakon" z didstojnosti bytosti rozumové
Rozum mi ukazuje, Ze (pry) moralnim zakonem je

= Zaprvé: Jednej tak, aby sis mohl p¥at, aby se zasada tvého
jednani stala univerzalnim zakonem.

= €ili jinymi slovy: Chovej se k lidstvu, v sobé é&i
v druhém, jako k cili a ne jen k prostredku.

Fajn, ale co to ma& znamenat?? - ne, jak to zapadd do Kantova
systému, ale o ¢em v nas$i proZivané skutec¢nosti je tu F*ecd?
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Nerozumite, kdyZ umite opakovat fraze. Rozumite, kdyZ
si to dovedete promitnout do své zkuSenosti

Nejprve: co je to ,rozumova bytost"? Co je rozum?
Obvykle si rozum predstavujeme jako jakousi nehmotnou véc,
kterd vymésuje mysSlenky jako Zlucnik Zluc;
kdo vlastni tuto véc ve své fyzické vybavé, Je
padn a muze vykoristovat druhé
(podobné véc "duSe"- kdo mé&, kdo nema -
ottesny priklad indidnd Taino)

JenzZe to je zatuchld teorie! My (fenomenologové) se ptéame:
co je "rozum" v prozivani?
Rozum je schopnost rozuméni, tj. schopnost vytvorit si
soustavnou, jasnou a spolehlivou pfedstavu o tom, Jjak
se svét a maj zivot v ném rymuji

Rozumova bytost je bytost s nedostatecnou pudovou vybavou,
kterd musi nastavovat pud reflexi:

rozum neni véc, nybrZz c¢innost prodluZovani pudu
schopnosti vytvorit si spolehlivou predstavu, jak
se véci rymuji

Ve vytvafeni takové pfedstavy, nejdilezitéjsi soustavnost: kde jsou
protiklady, c¢lovék nemtuZe jednat.
Proto zdkladni schopnost rozumu: najit soustavnost
Proto stézejni je zasada sporu:
Véc bud je nebo neni to ¢i ono

Jednej rozumné znamend vytvor si soustavnou predstavu o sobé
i svété, nebud sam se sebou ve pri

Priklady jak rozpolcenost sziréd, rozklada”
Zadkladni pot¥eba: klidné svédomi

Jednej rozumné znamend jednej soustavné!
Vyvaruj se rozporu!

Jenze, jak pozname, co povede k rozporu?
Na jednom prikladu nepoznédme, potfrebujeme promitnout na velké
platno
Pokud se ¢innost jevi zdhodnéa, i kdyby tak jednali vsSichni,
zjevné v ni neni protiklad

Neuziji laciny priklad cizoloZstvi. Radéji:
Kdyby vSichni jezdili MHD

Kdyby v8ichni jezdili autem

Zkoumame/zkoudime zobecnénim:
bylo by to soustavné, kdyby tak vsSichni jednali?

Odtud prvni verze mordlniho zdkona: jednej rozumné znamena
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Jednej tak, aby z toho nevzesSel protiklad, kdybys si to p¥al pro
vSechny

(¢i Kantovymi slovy,

jako obecny zakon)

aby sis mohl prat princip svého jednéani

Pfiklad lhani: kdyby vsSichni lhali, nikdo by nemohl lhat
7e by to bylo nevyhodné,

vSimnéte si: nejde o to,
obsahuje protiklad

nybrZz o to, Ze by to nebylo mozZné:
Proto vim, Ze to neni spravné

Priklad lékaY¥e s diagnosou, ztraci véruhodnost

Priklad handrkovadni na trhu: uZ nikdo nelZe, protoze

rozumime, jaka je cena

,Vypomoz si 1zi" popird samo sebe, nese v sobé rozpor - a proto je

nemoralni
Nerozumné (rozporné)
proto je i nemoréalni

jedndni je jedndni v rozporu s rozumem,

Priklad:dohonit a predhonit zéapad -
konzumni orientace nic¢i sebe sama

Proto Kant:
Fiat justitia, pereat mundus

Zcela nezéavisle na Kantovi, ukazuje se, ze
rozporné jedndni néds nic¢i, neni hodné c¢lovéka a
je nemordlni

* * *

Ale co druhé& zésada,
jednej tak, abys se ke kazdému choval jako k cili, ne jako k

prostfedku?

Kantovo zdtvodnéni Jje Cisté teoretické:
Distojnost rozumu je takovd, Ze bytost obdarend rozumem nikdy

nemizZze byt pouhym prostredkem

Zachdzet s rozumnou bytosti jako s prostfedkem neni rozumné
(Ing. Hamouz uziva dr. Cenkovou jako prostfedek proti

své byv. manzelce)

Jenze o Cem je tel ve zkuSenosti/skutecnosti?
Potfebujeme malou fenomenologii zplsobu, jak se vztahujeme k lidem:

= jsou bytosti, k nimZ se vztahujeme s tuctou a dobrou vuli,
citime, Ze maji smysl, hodnotu , o0 sobé&" - pan profesor

a jiné, které povazujeme jen za nastroj - sekretérka

Porovnejte vztah Slechtice k Slechticim - a k poddanym
Vztah k lidem - k muZlm a k Zenam

Zaznamenejte rozdil!
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= Ted otézka: pro¢ ten rozdil? Je to, protozZze jsou dva druhy
bytosti?
ne, jsou jen dva druhy vztahi!
Na3i predkové rozlidovali: na8e/cizi,
k naSemu s uUctou, z ciziho krev netece
postupné se okruh roz$ituje: Izraelité, stoikové, dnes
na vSechny bytosti
néco miZe byt potrava, ale ne surovina, to nikdy, nikdy
bezohledné

Proto je plytvani tézky hrich:
kdyZz snim pumpkin (dyni), uZivam
kdyZz nechdm shnit a vyhodim, nelcta

V zasadé:jednat s druhym jako s cilem znamend jednat s nim s dctou

a s laskou, dobrou vili
uznat svébytnost, presto vstficnost

To se nemlZe vztahovat jen na urcité bytosti, nybrZz na vztah
ke vSem a ke vSemu:
nejsme pani, Jjsme Jjednim z zZivocisSnych druht, 1lisime se
svobodou, a to znamend odpovédnosti -
to je formalisticky argument pro ohled ku
zviratum, ac¢ Kant vztaZeni na mimolidské
vyluduje, mé& predstavu mysli jako mozku,
res cogitans)

Kant séam Zil ve véku vulgdrniho antropocentrismu, nedomyslel do

konce
Jenze nam nejde o Kanta, nybrZz o deontologickou etiku jako takovou,

a tudiZz potrebujeme domyslit aZz do konce:

tcta ke vSemu zZivotu - moralni zakon pro orientaci ve zmatku
svéta

Zdkladni vztah formalismu a utilitarismu:tam, kde selhdvd formalismus, na
p¥. v rozporu dvou stejné nepopritelnych zakonu, tam se obracime
k utilitarismu (ke konsekvencialismu, k néasledkum:
KdyZz musi nékdo zemfrit, at co nejméné (priklad autobusu)

AvSak je tomu naopak, kdyZ selhdvéd konsekvencialismus, (nasledky
nepredvidatelné), obracime se k formdlni zéasadé

Priklad dobré zndmky z milosti: student nevyleti z mediciny,
ale co se nau&i? Ze $idit se d&? Nevim, co se nau&i,

proto bez ohledu na néasledky, budu se snazZit znamkovat
spravedlive.

Priklad BenesSe za Mnichova:
nemoznost vykoumdni nasledkl, nevyzpytatelné,
nepredvidatelné: pokus o vychytraceni,
taktizovani situace nutné& selhava, CSR se ocitéa
na strané Sovétu
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Ale kapitulace vede k rozporu: stat popird svou vlastni
mordlni autoritu. NemtZeme odhadnout nésledky, avsak
miZeme jednat podle moralniho imperativu

Legenda o Masarykovi, ktery by pry tekl: ,Toz
budeme sedlati" - pochybuji o tom - M nebyl
hazardér, ale byl ¢lovék 19. stoleti!

Zatim formalistickd etika prokazuje, Ze
absolutistickd etika nemusi byt prosté tupy tradicionalisticky
konservatismus:

moralni zdkon miZe byt zakon rozumu

~z %

Pristé, co s nasledky absolutistické etiky?



