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Ctvrta prednaska v letnim semestru:
l16.brezna 2004

Priroda a krestanstvi

Naléhava ohlaska: Kol. Smolen mé upozornil, Ze v knize Zelend svatozdai na str. 154, prvni
radka zdola, vypadlo klicové shivke populacni. Prosim, vepiSte je! Citat spravné zni
s-<.SHIZovani populacniho ristu v rozvojovych zemich a soucasné sniZovdani uirovné spotieby
bohatého Severu.*

Minule: Dilema civilizace:

pohodlnéjsi Zzivotni styl, ne jiz stédly boj o preziti,
umoznuje lidstvu odstup, zamys$leni, soucit

avSak zakladdd se na hruazném utlaku a kotristéni mimolidské
prirody
fesSime pokrytectvim: milujeme zvitata (i na pekéaci),
predstirédme, Ze nevime, jak vypadaji hromadné chovy,
jatka, pokusy na zvitratech

pfiklad kultivované Zivotni uUrovne zaloZené na otroctvi: jak
vychutnat luxus, kdyzZ vas obsluhuji otroci? Nebo jak
cestovat jako bohaty Evropan v zoufalé bide Asie?

= Jak fedit:

= odmitnout jakykoliv pocit wviny, tvrdé trvat na pravu
nadfazenych, popfit jakdkoliv ,préava" podfazenych. Buh
stvoril otroka jako niz$i bytost, slouzit mi je jeho
udél

= odmitnout jakykoliv podil na Spatnosti: abolicionismus,
John Brown, podzemni drédha, pomoc otrokim unikat,
nakonec véalka

= zlidstit podminky otroctvi, na pf¥. uznat pravo na
manzelstvi a rodinu, moznost vzdélani, ochranu otrokt
proti zneuzivani, av3ak neru3it odveékou instituci
otroctvi, protoZe to by znamenalo drasticky socialni
otres

Dnes presné stejna $kadla ve vztahu k mimolidskym zvifattm

= Novodoby abolicionista, John Brown zvirat, Peter Singer, Svoboda

zvifat

Singertiv argument: zvitrata nejsou ,jenom" - rozdil mezi
Clovékem a ostatnimi zvitraty neni mordlné relevantni:
jsme rtzni, ne niz3i/vy3si

Z toho se odvozuje: nemlzeme se vuci zadné bytosti chovat
bezohledné: vSude je ttreba uznat svébytnost druhého a
zvazit etické pozadavky

Odmitnout strukturdlni krutost, zejména pokusy na zvifatech,
masitou stravu
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NABIZI VEGETARIANSTVI ODPOVED?

Cetli jste Singera: uzndvadme ¥e zachdzeni se zviraty Jje
nelidské, neni mordlné zavazny davod pro odlisné chovani -
PROTO SINGER: Nechci se podilet na zlu!

PRAKTICKY PROBLEM: MA VEGETARIANSTVI VUBEC SMYSL?

Namitka I : ,s&m nic nezménim

Odpovédi :

= vsichni se sestdva ze samych ,sam"
kdyZz se odmitnu podilet na krutosti, je o jednoho
min
(Kdyz, tak hovézi: zplsobim jednu smrt)

= prispivam ke zméné postoje: prestava byt samozrejmé -
to daleZzité ve zméné postoje k mensindm

= sam se nepodilim: nejde o to, zda zménim, ale Ze séam
se nechci podilet na preveliké Spatnosti

Namitka II: ,néco jist musim"

Odpovédi
= ano, ale je veliky rozdil: maso z hromadnych chovi,
maso z individudlnich chovt, maso z volného
vybéhu, maso z Zivocichl bez ustfedni nervové
soustavy, vejce, mlécné vyrobky (pozor na teleci
zaludky) ,rostliny, Jjen plody (zrna, ovoce)

To naznacduje problém:

= pokud mi jde o zmirnéni utrpeni, pak i jen omezeni
mnozstvi pomahéd, ¢im dal, tim lip

= pokud mi jde o nalezeni nevinnosti, aby mi nikdo
nemohl nic vy&itat, docela jiny problém

FILOSOFICKA OTAZKA VINY A NEVINNOSTI:

Zadkladni uvédoméni: nemlZeme Zit jinak, nez na ukor
mimolidského svéta. Zékladni lidsky problém: védomi
provinéni

co s tim?

= Jeden ptristup je prosté odmitnout jakykoliv pocit viny.
Prosté neberu na védomi cenu, kterou moje ziti vyzaduje
od druhych - jako automobilista nemysli na svij vyfuk.
Nebudu se omezovat a nebudu si tim trdpit hlavu.
"Z nasi Cetby viz Garretta Hardina

= druhy ptistup je prakticky: nenicéit zbyteéné, chovat se
s maximdlni ohleduplnosti, a metaforicky fedeno: prosit
za odpusténi
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Postoj skromnosti a sStédrosti ve védomi, kolik mi
svét dava - z na3i Cetby viz Hanu Librovou

= tf¥eti je pokus o nevinnost: vyhnout se cemukoliv, co
by mi mohl kdokoliv vycitat (vcetné pychy) -
Postoj svatého nadseni (¢i snad fanatismu?) Z nasi
Cetby viz Singer

Zakladni problematika stravovani je problematika lidstvi: jak
Zit na svété, kde naraZim na druhé ani to nevim
Problematika vsi etiky:
bezohlednost? odpovédnost? dokonalost?
TéZz problematika vesSkeré moralni ekologie
Dokonalost nedosazitelna, bezohlednost nep¥ijatelna, odpovédnost
jediny mozZny postoj

Co znamena byt odpovédny:

Filosoficky problém: nevinnost je nedostupnd. Prosté
svou pritomnosti Skodime. Jde o to, nepovazovat zlo za
dobré, protozZe je nevyhnutelné

—--vyhnout se zlu

--nezavirat pfred nim oci

--uc¢it se soucitu

--kriticky premySlet, vyhnout se vymluvam
PredevSim kriticky prozkoumat nase predstavy o
nadfazenosti lidského druhu: ano, my 1lidé jsme jini,
ale to nés neopravnuje ke krutosti.

3 & %
Zatim: stravovani jako mikrokosmos moralni problematiky
~Maso“ jako mikrokosmos panského postoje
pansky postoj pfredstavuje odmitnuti jakychkoliv omezeni
s oduvodné&nim, Ze &lovék jako vy33i bytost ma ,pravo“

uzivat, nem& povinnost omezovat se

0dlisit: ne kazd& predstava, ze Clovék je bytost zvlastni, je
pansky postoj, nybrz po vytce predstava bezohlednosti.

Dalsi otazka:

Je krestanstvi kofen panského postoje - a nové nabozZenstvi
fesSenim?
Pansky postoj: co vlastné je?

Pojem z Nietzscheho, m& kotreny v prozZitku:

Popisuje postoj k svétu, ktery se vyznacduje panovacnosti a

bezohlednosti, zaloZenych na neschopnosti vnimat i jen
potfebu a mozZnost ohledu k druhému

Priklad: pejsek na 1léto, pak vyhozeny v lese
Selhani soucitu, schopnosti vidét hodnotu i mimo sebe
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Komplex ,jedinacéka": cely svét tu je jen proto, aby mi
slouzil, nic nemd smysl a dobro o sobé&, vsSechna hodnota se
odvozuje ode mne

U ¢lovéka je to charakterova vada = sobectvi
Etika se zakladda na sou-citéni, tudiZ na
schopnosti omezit svtj narok, najit naplnéni v
presahu k druhému

U spolec¢nosti to vnimame jako rasismus, Sovinismus:
neschopnost nacistd vnimat Zidy Jjako spoluobcany
hodné moradlniho ohledu

U lidstva jako celku to povazujeme za ,pfirozené"!!
Clovék Ze pry pfirozené chce vic?!??

Ne v3ichni 1idé: Amerindian povazuje lidstvo
za jeden ,narod" z mnoha, bez naroku na
nadfazenost. TaktéZ Schweitzer a jini. Av3ak
evropskd civilizace se povazuje za
nadtazenou, chépe panstvi jako své pravo
(pokusy na zviratech) a ukol (,pokrok")

Pro¢? Pro¢ Evropané a ne jini vymysSleji hluboky pluh?

Pro¢ Evropané vymySleji empirickou medicinu a vysokou

techniku. Neni to vzhledem k jejich pfedstavam o svété
a mistu &élovéka v ném?

& & &

OBVINENI: KRESTANSKA PREDSTAVA BOHA, SVETA A MISTU GLOVEKA JE ZDROJEM PANSKEHO
POSTOJE A VSECH JEHO NASLEDKU
Historik Lynn White Jr (masc), ,The Historical Roots of
Our Ecological Crisis"™ (Science 155 (10 March
1967) :1203-07)

Podle Whitea:

Obvykle vinime pokrok ¢i ,védu" jako zdroj panskych narokua -
kartezianské pojeti prirody, Jjenze

= kofistnicky postoj v Evropé davno p¥ed védeckou revoluci: pluh
pro volské osmispreZeni, francky kalenda?¥ (mésice
s donucovaci ¢innosti), celkové pojeti svéta, na pt.
pfedstava linedrniho c¢asu s nekonec¢nym pokrokem, které jiné
civilizace neznaji

= Kofen v k¥festanstvi, na pf. v pojeti stvofeni:
svét se nepfrihodil jen tak, Bih ho stvoril tim, ze vnutil
svou vuli nicemu
¢lovék pry stvoren k obrazu bozimu, jako maly btGh nad
pfirodou
(zena jen druhotné, odvozuje své opravnéni z muzovy
potfeby spolecnika)
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¢lovék stvoren jako predobraz Krista - prvni adam

= v celku, ¢élovék stvofen nadfazeny p¥irodé, opravnén ji vyuzivat
Citadt po pfristéni archy: ,Plodte a mnozte se a naplite zemi.
Bédzenl pred vami a dés z véas padnou na vSechnu zemskou zveétr i
na vSechno nebeské ptactvo; se v3im co se hybe na zemi i se

vSemi mo¥skymi rybami, Jjsou vam vydani do rukou." I.Moj 9,1-2
dtiraz jak Bth miluje ¢lovéka, z 1idi nejvice
krestany...

= Zatim co pfirodni naboZenstvi (pohanstvi, animismus) wvidi
kontinuitu vsech bytosti, s pfedstavou niky ¢lovéka mezi
nimi, kfestanstvi je podle Lynna Whitea nezast¥ené
antropocentrické
Rozlisuje mezi lidmi - a vS8im ostatnim, bez kontinuity,
¢lovék je zdroj hodnoty, svét m&d jen cenu k jeho
uspokojovani (zvifata existuji pro c¢lovéka). Vznika
bezcenny svét

Pro prirodni nabozZenstvi
Pfirozené/nepfirozené nejvyssi kategorie
dobré/zlé se od nich odvozuje

Pro kfestany:
dobré/zlé je vyssSi rozlisSeni
néco mize byt prirozené — a zaroven zlé

OTAZKA: MOHLI BYCHOM VYRESIT KRIZI LIDSKEHO PREBYVANI NA ZEMI NOVYM NABOZENSTVIM

JenZze: Nadbozenstvi nejsou védomé vymysly: ndboZenstvi, které
by si nékdo vymyslil, by bylo bezmocné, nepusobivé, jako
Comtuv ,kult humanity". Proto

Exkursus: jak vznikd pfedstava ,pouze hmotny", tj.
svétsky, svét? Svét bez posvatnosti?

(tj. jak dochazi k podivnému déleni svéta na ,hmotny"“ a
»duchovni“?? misto napf¥. p¥irodni vs. kulturni, nebo
vst¥icny vs. sobecky?)

Nasi predkové déleni neznali, nerozlisSovali
sakralni a sekularni (,svétské"). Vse se jim
jevilo jako posvatné: héje, tuné, priroda plna
bozstva. Sekularni svét vznikd ptrichodem
vérozvéstu

© Vérozvéstové nejprve kaci posvatné haje, myti
,nepravou viru", nic¢i prirozenou zbozZnost,
tim vytvareji bez-bozZnou pustinu (jako E1lié&s
s proroky Balovymi) (Ivan Krahulik, Komu
pochodern? 1944)
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= Proc-?

Podle Bermana (The Reenchantment of the
World) vede krYestany obava z
konkurence: posvatnad ptriroda znamena
pristup k svatosti bez prosttednictvi
cirkve svaté.

Podle krestanti: jde o dobro a zlo. Prirodni
ndboZenstvi nerozlisuje, jde mu o
posvatnost, ne o dobro. Prorokové se
dozaduji spravedlnosti.

(Zas: rozdil historické a prirozené viry)

= Lec ukazuje se, ze je snazSi potladit sponténni
viru, nezZ ji nahradit - v tom zkusenost
pobélohorskéd, pred tim vérozvéstskd: nevznika
(jen) nova vira, spi$ boha-prosty zivot a
boha-prosty svét. Pak p¥irodu prostou
posvatnosti mizeme libovolné nicéit.

* * *
Zpatky k Whiteovi:

To jiz ve SZ: Eliéds$ vitézi nad proroky a vrazdi 450 knézi
posvatného haje, pak v zapadnim krestanstvi svétec jako atlét
viry, ne kontemplativni jako v pravoslavi
Viru zvéstuje Bible, kterou Buh dal (jen) c¢lovéku - ne
pPfiroda, kterou stvoril: ta ma& jen estetickou hodnotu a
ta ustupuje uzitkové hodnoté

»~PlodteZ se a rozmnoZujte, a naplinte zemi, a podmarte
si ji a panujte nad v3elikym Zivoc&ichem" - to je recept
na ekologickou krizi. Véda a technika nejsou podle LW
pric¢inou, nybrz nasledkem krestanstvi

ODPOVEDI NA WHITEOVO OBVINENI, DVOJI OTAZKA:

= je ekologicka krize nasledkem kfestanstvi nebo jsou i jiné
motivy?

= i pfirodu tvo¥i milujici Bdh, c¢lovéku uklada odpovédnost
za prirodu, ne préavo vykoristovat. Naopak, odpovédnost
Bohu za prirodu znamena, Ze nemohu nicit, plytvat,
ublizZovat. S prirodou mi své&fenou nemohu nakladat
svévolné, a v krestanstvi je mi priroda svérena

= Bible je plna obrazi Bozi lasky k p¥irodé: vse, co jest,
patti bohu, jemu odpovidame za péci

o FrantiZek z Assisi k&Ze ptactvu (ale neni vegetarién),
Schweitzer Cerpd z krestanstvi

= pansky postoj je vyrazné Fimskym postojem: hrdost Rimana,
panovadnost vici sv&t: Rimané v&domé& ovladaji p¥irozeny
svét. Prvni ekologickd krize (ohroZeni pfrirody
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neprimé¥enymi naroky, na pft.
predkfestanska.
= eko. krize nezac¢ind kfestanstvim,

deforestace Italie) je

teprve védou: stfedoveék
pod&dil pansky postoj Rimant, ale postrddad empiricky
pristup!

V déjindch krestanskéd cirkev nevede, nybrz se prizpusobuje v
postoji k prirodé& spolednosti - antickému Rimu,
st¥edovéku: Ze zboZnosti lze cCerpat to i ono: z zivé
viry uctu k prirodé, z cirkevniho dogmatismu pansky
postoj cirkve k ¢lovéku, c¢lovéka k prirodé

= Je zbozZnost nutné spojend s panovacnosti (tj. je Whitetv vyklad
viry opravnény)? Pot¥ebujeme porozumét vire
& v ¢em jsou ko¥eny zboznosti? nikoliv v dogmatice, nybrz
v prozitku! Kde zboZnost vznika, kde i cirkvi predavana
zboznost oziva, stava se skutecnou, je v ndboZenském
prozitku: mysterium tremendum et fascinans
Neni to jednorazové ,zjeveni" nybrz celkovy
pristup k svétu
(Miniexkursus: ,zjeveni" neni nadiktované
dogma, nybrZz jev, ve kterém se clovéku
vyjevuje dimense presahu - 1idé o tom potom
pisi knihy. Na pt¥. léaska je zjevenéd, béasen je
inspirovand timto zjevenim)
= nalezi k nému védomi svébytnosti a svébytné hodnoty
stvofeni - svét neni nesmyslnd ndhoda, mad svaj smysl a
dobrotu, 1 kdyZz ji nejsme schopni uchopit a vycerpat

(BGh ¢i posvatno je vzdy nejen blizké nybrZ i zavratné
vzdalené)

o védomi vlastni nahodilosti: na nic nemém narok, k nicemu

,pravo": vse, co mam, je nezaslouZeny dar,
treba jako s darem zachéazet, tj.
s dobrou vuli

a se vsim je
s vdécnosti, s uctou a

> védomi osobni odpovédnosti: vérici Zije sub specie
aeterni, pod zornym uUhlem Vécného: nemize jednat lehkomyslné

Ze zbozZnosti mlZeme odvodit nejen panstvi nad prirodou,

nybrz také
tctu, vdécnost, odpovédnost

NAMITKA RADIKALNICH EKOLOGU:

Predstava, Ze Bth predédvd mimolidské stvofeni do lidské péce
(ze Clovék je ,pastytr stvoreni")

je stale antropocentricki,
pachne nadrazenosti (pastyt¥ doji,

porazi, stahuje, pozZira)

= nebezpeci, Ze c¢lovék své postaveni zneuzije k panskym
naroktam, tu vzdy je. JenZe Jje tu 1 skutecnost
druhové odli3nosti. Clov&k neni vazan ani veden
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pudem: moc byt padnem mé, nemiZe se ji zbavit.
AvSak mGze ji vyuzit ve sluzbé vSemu stvoreni:
pfesah laéaskou. I predstava ¢lovéka jako sluzZebnika
ma naboZenské kotreny

Ano, v cirkvi najdete tvrdé kofistniky, zastance
rasové nadrazenosti nad zviraty, podobné jako
se zasténci arijské ¢i bélosSské nadrazenosti

Jenze vira je zaroven motivaci k zépasu za
spravedlnost, rovnopravnost k jinym tvorum
odpovédnost za zemi

Rozdil prorocké a knézské viry: prorok vola k

pokani a napravé, knéz stabilituje

Znamena to, Ze potrebujeme ,nové ndbozenstvi'?

To si mysli néktetri ,hlubinni" ekologové, kteti se snazi
vytvorit pfirodni ndboZenstvi, uctivani Pr¥irody. Viz Myslet
jako hora

= Jenze: védomé vytvarené naboZenstvi je nutné umélé, bez
pasobivosti. NaboZenstvi se rodi z proZitku, dogma je
vyjadruje ale netvori. Pottebovali bychom novy prozZitek
prirody.

= Je novy prozitek mozZny? Prozitek odpovédnosti za p¥firodu
je néc¢im novym. Z toho novy postoj, ktery miZeme
vyjadrit nédbozZenskym pojmoslovim. Ne vSak zacit novym
nadbozenstvim

& JenZe: k devastaci dochazi i v nekfestanskych krajinéach,
na p¥. ve staré Ciné& (ginko pfeZil jen v chramovych
prostorach!). Podobné Americané nebyli ochotni vérit,
Zze k ekologickym Skodadm muZe dojit 1
v nekapitalistickych zemich. Pr¥icitali ekokrisi
kapitalismu (opravnéneé), jenze spojeni je
s nezodpovédnym industrialismem zcela bez ohledu na to,
zda prumysl ndlezi stdtu ¢i kartelu

Podobné dochazi k eko devastaci v jinych zemich:
islédmci nic¢i rékosové niziny, Japonci
vSechno, a¢ jejich ndboZenstvi uznava
posvatnost prirody. I amerindiéani podnikaji
v povrchovém dolovéani.

k devastaci dochéazi vs3ude, kde k tomu l1lidé ziskaji
= dostateé¢nou moc, aby nic¢ili
= dostatecnou pocetnost, aby to bylo znat
= dostatecnou chamtivost ¢i préazdnotu, aby méli

motivaci

Proto dévod k domnéni, Ze kotreny hlub$i, nez vérouka:
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vira vyjadtfuje zdsadni postoj élovéka k svétu.

Dosud jsme zkoumali postoj theocentricky:

St¥edem (tj. zdrojem a méfitkem vSi hodnoty) je Buh
VSechno co je, je jeho stvoreni

Proto vdécénost za vsechno co méme a jsme

tucta ke v8emu, co Buh dava

Pristé: Antropocentrismus:
KdyZ umird Buh, ¢lovék se usazuje na jeho misto




