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Treti prednaska:
Etika jako zbyteénd: sociologicky relativismus
14. rijna 2003

Minule: Metafora spolecenské smlouvy: prol ,metafora" a jakd -jako sdilena
obecna vile a spolec¢né Jid (Rousseau) - jako sobectvi krocené kalkulem
pod dozorem vladare (Hobbes) — jako upresrnovani prirozeného védomi
potreb souziti (Locke). Dle toho etika jako zbytecna (vSichni vime..),
jako marnd (jsme nutné sobci), jako uzZzitedné upresnéni.

Tak moZnosti, al &isté empiricky vzato se zda, Ze lidskd spolecenstvi
opravdu

vznikajil jako rousseauovskd kmenova spolecdenstvi
jedinad vale, jediné spolecné ja

pak se postupné uvolnuji docela podle Locka, fizena minimdlnim
sPfirozenym" zdkonem, avsak vyvo] nevede primo ku védomé
s,Spolecenské smlouvé" jako je Ustava. Zda se, Ze po lockeovském
stadiu lidské& spolecCenstvi

se docela podle Hobbese egoisticky rozpadaji, avSak pod dojmem
hrtizy boje vsSech proti viem

bud pokousi o navrat k rousseauovské nepochybnosti (ov8em néasilim,
protoze ted je to umélé - tradicionalismus)

nebo buduji souzZiti dohodou na zdkladé spolecnych predpokladu,
podepisuji zakladni listinu ¢i UGstavu, zas podle Locka

Tak k Cemu filosofie?

Nestac¢il by prosté empiricky popis jednotlivych stadii a spolecenstvi?
Véda vabi svou zdénlivou jistotou, Jjednoznacnosti
Co s empirikou (popisem na rozdil od vykladu) faktu?

Empirika: popis toho, jak se véci skutec¢né maji
nikdy neni zcela prostéd teorie: vychdzi z predpokladd o tom, co je
dileZzité, co samozfejmé, co nestoji za povSimnuti
Napf. vypusSténi déjin kaZdodenniho Zivota z déjepisu ve
prospéch Zivota kralt - empirika pak zkresluje.

Pr¥esto rozdil mezi predstavou o tom, jak by v&ci mohly/m&ly byt
(normativni etika)
a popisem toho, jak se véci skutecné maji (deskriptivni etika)

Pro¢ potom rozebirat rtzné moZnosti? Nestacdil by empiricky popis?

= Nestacil, protoZe netes$i problém volby: ve vécech lidskych nejde o
vyvoj nutny, nybrz védomy a voleny -
1lidé se rozhoduji - ¢i mohou rozhodovat - neni rozhodnuto, co
bude: je to na nés
Ovsem pokud se nebudeme zabyvat rozborem, rozhodnuti padne
anonymné, nasledkem nechténych nasledkd nevédomych
rozhodnuti.
(Ptiklad: nikdo v Americe (mimo automobilky, pneumaticky
a petrolejatre) nechtél znic¢it verejnou dopravu, jen
se svézt autem, nedomyslel néasledky: dnes
atomizovand spolec¢nost v udusSenych méstech)
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vVédomé rozhodovani vyZaduje dukladnou a spolehlivou znalost vs§i
fakticity, avsak ta nestaci: potfebujeme i predstavivost

Podminkou svobody je védomé rozhodovani - tedy nejen empirie
(zkoumani faktd) nybrz také filosofie (zkoumani moZnosti)

* * *

Jenze vychozi lidsk& situace:
Lidé chtéji veérit, touZi po Jjistoté v nejistém svéte
chtéji vérit, Ze etika je néco zbytecéného, protoZe vSichni sludni lidé
védi, co je dobré a spravné, a na neslusné plati jen karabac
Jakmile se ptame, co je dobré, zpochybriujeme samozfejmost. Radéji
se neptat a vérit
Bézné v uzavrenych spolec¢nostech, kde si 1lidé nedovedou
predstavit, Ze by bylo i jinak
Ceské zem& za totality: monolit za ostnatym dratem
jakvkoliv rozdil je podeztely, nebezpedcny
To pokusSeni 1 dnes: co je dobré a spravné je jednoznacné, ucit
etiku znamend memorovat se studenty ,mordlni zasady"
(obvykle zvyklosti prede$lé generace, mordlni je to, co
schvalovali prarodice a doporucovali rodice,
kazdad mladd generace se jevi jako zkazena, protoze
je jind)

[Také z&dkladni postoj vseho fundamentalismu: kdo se 1isi, je
spojenec dabla: fundamentalismus, ktrestansky, muslimsky,
zidovsky neuzndvaji rozdilnost -

jen jedno je spravné, moralka znamend prosazovat to jediné]

Jenze: jak miZeme vérit, Ze etika je néco samozfejmého, kdyz lidé jsou tak
razni?
Rlznost ohroZuje bezpelnou jistotu viry, prvni podnét je vymytit
odlisnost (antisemitismus, dnes z&3t vaci muslimtm, Romum)

Kdyz 1idé nejsou schopni prosadit absolutni platnost své viry,
uchyluji se k dil¢i platnosti:

ano, je dobro a zlo, ale kazdad spolecnost si je urcuje podle
svého: v jejim ramci jeji zvyklosti plati jako absolutni

Skutecnost: 1idé jsou opravdu razni
To zaznamenava jiz Herodotus na dvore perského krdle se
Rekové stfetdvaji s kalatskymi Indy: Rekové pali
své mrtvé, Indové je pojidaji, oba povazuji svou
zvyklost za bozi pt¥ikazéni, druhou za nejhorsi

zlo¢in - skutecné kaZdé spolecnost vytvari sva
pravidla, z toho za&vér, neni jedno spravné, druhé
Spatné, jen ,,nase" a ,,cizi"

Podobné anglické predstavy o Cestnosti v Gradé pripadaji
Africantim naprosto neetické stejné jako africké
predstavy Anglicantm

EU uznédva platnost manzZelstvi stejného pohlavi: tam
samozrejmé, u nas Sok

Rozliénost ohrozZuje, zvl. 1lidi s nahlodanym sebevédomym, se
sebepochybami -
proto: zachovame htrejivou predstavu absolutni platnosti
tim, Ze platnost omezime na urcité spolecenstvi.
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Aspon u nads to plati! a kdo se 1i8i, na toho
vezmeme bejsbdlové palky nebo moralizujici rétoriku
A porazka vede k ptrijeti predstav vitéze: proto trapny pokus
poraZenych, slabsich, pfebirat zvyklosti vitézt: kupovat
tavené syry z dovozu, pokropit c¢esStinu prejatymi pojmy,
opic¢it se po silnéjsSim

Sociologicky fakt, z néhoz se problematickym zpusobem odvozuje eticka
norma:
vSimnéte si skrytého predpokladu, Ze co je, to by i mélo byt
podfidit normu skutecnosti, na pfr. snizeni ocekavani, protozZe
praxe je nizka!
popirame, Ze by existoval spoleény Jjmenovatel, uplatnitelny u
vSech spolec¢nosti, podle néhozZ bychom mohli porovnavat - kazda
spoleénost ma svd méfitka dobra/zla, vSechny takovad méfitka
jsou stejné platna
I predstava neptredpojatosti je pry druhem predpojatosti:
je to pry jen osvicensky predsudek
my mame radi nestrannost = my stranime
nestrannosti!
to je nase svaté pravo, pokud uzndme, Ze to plati
jen pro néds a Ze jini mohou mit vlastni preference,
zcela odlisné: nékteré spolecnosti odmérnuji
, ,partijnost™, to jim nemiZeme upirat

To znamend: nasSe hodnotova soustava je jen jedna z mnohych, nema vyssi
platnost

my si cenime nevmésSovani, Rusové jsou zvykli vméSovat se - jedno neni
, rSpravné" a druhé ,,nespravné" - leda Ze v réamci té, oné
spolecnosti. Jediny rozdil je, Ze Sovéti méli v roce 1968 vic

tanktd. Podobné s americkym zadsahem v Irdku: my si cenime
nevmésovani, Americané jsou misiondt¥i, zménit svét podle obrazu
svého

Tedy zak zvany Sociologicky relativismus:
Neexistuje obecné platnd moralni zasada, podle niZz bychom mohli

porovnavat
Na p¥. ,,lidskd prava" jsou jen nads predsudek, Cifiané na né&
nevé¥i. Predstava lidskych prav vyrtstd z evropského

osvicenstvi (resp. burzoasie),plati jen tam, kde ji 1idé
prijimaji
Abychom mohli mluvit o lidskych pravech, museli bychom
byt vsichni stejni a nebo sdilet ,,podstatu" -
stejni nejsme, podstata prazdny pojem.

Tedy zdkladni tvrzeni, které tu oznacujeme jako ,sociologicky
relativismus™, je, Ze

nic neni spravné/dobré o sobé, nybrZ cokoliv danid spoleénost povazZuije
za spravné, v ramci té spolecnosti opravdu spravné Jje

Tak tomu vskutku je: Eird empirie: skutec¢né, kazdd spolecnost si vytvari
sva] moralni kodex, ktery uvnit?¥ této spolecnosti ma absolutni
platnost.

To potvrzuje sociologie: skutec¢né tomu tak je. Sociologie
neposuzuje, Jjen uznava, ze v kazdé spolecnosti plati Jjeji kodex.
Odtud oznaceni ,sociologicky relativismus™

jenze zastanci tohoto postoj

mu pric¢itaji normativni platnost - na rozdil od sociologli, ktefi
jen krc¢i rameny, zastadnci sociologického relativismu
predpokléadaiji,
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Ze nejen tato spolec¢nost povazuje X za dobré, nybrz
ze v této spolec¢nosti X dobré je
(pfiklad polygamie mezi mormony)

Tolik tedy sociologicky relativismus v etice

* * *

Jak zkoumat sociologicky relativismus?
Vibec, jak zkoumat filosofickou tézi?

Sociologicky relativismus rozSifeny, zdé& se presvédéivy, protoze rtznost
skute&na. MlZeme jej povaZovat za pravdivy? Cili, je to pravda, Zze
kazdy méd svou pravdu? Jak zkoumat?

= Zasadni filosoficka otdzka: jak zkoumat spolehlivost filosofického
tvrzeni?
=Pojmova vyjasnénost (vCetné logické soustavnosti)? ie, co to znamend?

= Z ¢eho to vychdzi? odpovidd to zkuSenosti?

= Co z toho vyplyva? jaké nasledky?

= Pojmova vytfibenost, logicka soustavnost sociologického relativismu:
Napted objasnit pojmy:
= Relativismus

,Relativismus" jako filosoficky pojem neznamenéd, Ze je
vsechno jedno, ¢&¢i némecky, legal, illegal,
scheissegal!

Relativni znamend vztaZeny, ne libovolny

vyznam se zakladd na vztahu: na p?.odpovéd na otéazku
,kolik je dost brambor" je relativni avsSak ne
libovolna:
Vztahuje se k velikosti rodiny, castosti
ndkupu (empirické podminky), avsSak neni
libovolnda:
je stanovena svym vztahem (relaci k nécemu)

Relativni znamend uréeny vztahem, ne ,neurlity™
Proto kdyz fekneme, Ze néco je relativni, musime se ptat,
relativni (tj vztazZené) k cemu?

Sociologicky relativismus =
moralni normy nejsou ani absolutni, ani libovolné,

jsou relativni (jsou stanovené) zvyklostmi Ci
preferencemi dané spolednosti:
ale v té plati!

nic neni dobré/zlé, spravné/nespravné o sobé&, nybrZ jen
ve vztahu k urlité spoleCnosti. Dobré/zlé kde, podle
koho? (Ve stalinistické spolecnosti udat rodice jako
Pavlik Morozov je dobré a spravné, v kapitalistické
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spoleénosti je dobré a spravné je prodat - podridit
moradlku zisku [Ale maminko, j& na tom vydélam!])

= Stanovit is pojmy dobry a spravny
rozlidujeme pojmy dobry/zly a spravny/nespravny!

dobry = ma& zdhodné (vnéj3i) nésledky nebo pochéazi
z positivnich (vnit¥nich) umyslt

spravny > odpovid4d urc¢itym souvislostem, bud vné&jsim
(ve smyslu ,vhodny"“) nebo vnit¥nim (odpovidéa
urc¢itym zasadam)

Néco maZe byt spravné (napf. odpovidat poZadavktm zakona)
a pritom nebyt dobré
podobné néco mtzZze byt dobré, ale neodpovidat nasim
oCekavanim
priklad Jezisovo jednéani vici Zené pristizené
v cizolozstvi

2 Stanovit si pojem ,spoleénost™ kdo vSechno je ,,spole&nost", ktera
urcuje dobro a zlo??

Mame se ¥idit rodinou, nadi vsi, nad3i zemi, nasSim stavem - kdo
je spolecnost, jejiz navyky méme povazZovat za zavazné?

I kdyzZz rozhodneme, kterd ,,spolecnost", nenajdeme v ni jen Jjeden
ndzor. Kdyz narazime na nazorovou pluralitu, mé& stacit
prosta vétsina? (To byl ,,demokraticky centralismus," i
dnes nédzor nékterych: odklon od vitézné strany je zrada...)
Dvé tretiny?

(VSimnéte si, Jje to varianta otézky, jak zjistime ,,obecnou
vali"!)

Druhd otdzka: Na ¢em se to zaklada?

=2Na propojeni dvou odlidnych Grovni hovoru, deskriptivni a
normativni
Vychézi z nepopfitelné skutecnosti plurality - rtznd lidské
spolecenstvi si vytvareji odlisné moradlni soustavy
Pokracuje k predpokladu, Ze to jim davaé i mordlni zavaznost:
tedy: spolecnost X povazuje Y za dobré, proto v ramci této
spolec¢nosti X je dobré a zavazné
NON SEQUITUR!

Sociologicky relativismus (ie, predstava, Ze hodnota se vaZe na
preferenci mé komunity) vznikéd z védomi rozliSnosti mezi
spole¢nostmi ¢i ,,kulturami”™ (je to terminus technicus, =
dobré se vaze na spolec¢nost, kulturu, zahrnuje relativismus
kulturni, nédboZensky atd.)

= Na predpokladu, Ze mnoZina znamend rovnocennost
Je mozné z rlGznosti ndzoru odvodit rovnomérnou pravoplatnost vsSech
nadzord? Na kolik je Sest a Sest byvad ve Skolce mnoho nazora?
Desetnact? Je prece mozZné, Ze jeden nazor se myli (nepotismus,
spolecCensky prijatelny a povazZovany za spravny, nevede
k rozvoji spolecnosti!)

Rozlisnost neznamend, ze vSechny ndzory jsou ¢i nejsou stejné dobré,
znamend jen, Ze co je dobré neni zjevné, potfebujeme premyslet,
zkoumat - a nejen o sobé&, nybrZz i v souvislostech nejen
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spolec¢nosti, nybrz dobra a zla lidstva, svéta (pfiklad
stupnfiovani konzumu: ohroZuje Zivot na zemi!)

Z toho, Ze je mnoho ruznych nazord, nemiZeme odvodit, zZe
vSechny jsou stejné dobré

= Sociologové vychéazeji z predstavy hodnotové neutrdlniho svéta: o
sobé nic na svété neni ani dobré, ani zlé. Hodnota proto podle
nich vstupuje aZz védomymi hodnotovymi soudy. Proto 1lidé jako
Sumner, Westermarck, Benedictovéa konstatuji, Ze méritka
dobra/zla jsou zakddovany ve zvyklostech lidstva a proto neni
mozné jednani hodnotit jinak, nez ve vztahu k dané spolecnosti,
podle konformity tomu, co pfisludSnd spolecnost povazuje za
dobré.

Na p¥. nemuzeme vycitat Havlickovi antisemitismus, protozZe ten
byl bézZzny v jeho dobé a spolecnosti -

Jenze filosofickad otazka neni, jestli antisemitismus miZeme
vyéitat Havlickovi nebo Haskovi (hodnoceni téchto

osobnosti), nybrz je-1li antisemitismus moralné odsouzeni
hodny, i kdyZ jej nevycitame jim osobné!!

= Co z toho vyplyva? Tj., co kdyby to byla pravda?

= Paradox vnit¥ni totality:

vsimnéte si paradoxu: pro zastance soc. relativismu

Odklon od norem spolecnosti (tj. nekonformnost,

nesouhlas, oposice), pokud v ni Zijeme, je moralné

nespravny a odsouzenihodny.
Protest proti vétsSinovému ndzoru nelegitimni:
Disident se myli nutné protozZe se odlisuje, zatim
co skutec¢né dobro v dané spolec¢nosti je to, co tato
spolec¢nost p¥ijima. Kdo nesouhlasi, htresi -

L%z

protoze jen vétsSina vytvari dobro (¢i pravdu)

Vsimnéte si: Chartisté, kteri v ocich svéta zachranovali
Sest Ceskoslovenska, se u nas jevili jako
kverulanti a provokatéf¥i a i dnes se "mnoha lidem
tak jevi.

VSimnéte si téz nasSeho postoje k oposici: v demokracii
plati za obc¢anskou angaZovanost, u nas malem za
zradu!

uznali bychom platnost plurality, prévo na zvlastnost - nebylo by to

lep$i? Problém dneska: na jedné strané ,,lidskd préva", na druhé

kulturni pluralita - zasadni problematika plurality a pravdy! Kolik

krve ve jménu pravdy!

= ptriklad: psani pravou, levou rukou: kdybychom uznali
pluralitu, nedonucovali bychom je a byla by pohoda...

Jenze pozor: déti k psani pravou rukou donucoval
praveé postoj vétsiny, souhlasné se sociologickym
relativismem: soc. relat. vede k zavéru, Ze dité se
ma prizpusobit! Oproti tomu udajny ,,relativismus"
- kazdy pisSe po svém - se dovoladva obecné platné
zdsady: ucty k svébytnosti! Co je vlastné
relativismus?
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= Priklad: Anglic¢ané odsuzuji suttee, upalovani vdov - ale
Indové povazovali za spréavné: a Anglicané se nestarali,
co s vdovou

= Priklad: Souostrovi GULag: maZeme odsoudit? V ruské tradici
praxe ,,pravoslavi" a ,,samodérzavi“ ma dlouhou tradici,
nepric¢ilo se zvyklostem (na Sibif¥ jiZz za cara!)

Exkursus, pokud c¢as dovoli:

Sirgi otéazka pravdy, normy vibec: miZeme mluvit o spole&né pravdé&
nebo si kazdy jedinec ustavuje vlastni pravdu? Problém Sokrativ:
Aténané véri, Zze jen jejich pravda je pravda, sofisté popiraji, Ze
vibec miZe byt néjakd ,,pravda" (kazZdy mé& svou). Sociologicky
relativismus jako ¥eseni: JE pravda, a kazZdé spoleclenstvi si
stanovi, co to vlastné je.)

Sokratovo filosofické ¥esSeni: rozlisSit pravdu samu, kterd je nad
nami, a jednotliva vyjadfeni pravdy, jimiz k nim poukazujeme:
v predes$lém pripadé, nékdo predky pojida, jiny spaluje - v obou

pripadech aby pfede3li znesvéceni ostatka. Priklad spravedlnosti:
z4ddnd znamka neni uplné spravedliva, presto o spravedlivou znéamku
usiluji.

= Problém: pokud je socio relativ pravda, je vibec moZné néco
zlepsSit?
Pokud dobré je to, co se dané spolecnosti zamlouva, pak kazdy,

kdo usiluje o zménu, je kverulant a neni moZnad zména k
lepSimu
Problém , ,pokroku" - ve jménu pokroku do$Slo k nejvétsSim
hrtizdm: rozvoj automobilismu, zniceni lest, ale také
kolektivizace, komunismus. Dejte pokoj s pokrokem

Filosoficky rozbor: co znamend , ,pokrok"?

Jedno pojeti: déjiny ,,spé€ji": cely lidsky vyvo] ma smér
a cil, urceny Bohem nebo Déjinami, dobré je to, co
podporuje postup timto smérem, Spatné cokoliv
tomuto sméru brzdi. Pokrokovy = dogmaticky. To
bylo komunistické pojeti pokroku, zalozZené na
historickém determinismu a vedouci k dogmatismu

Druhé pojeti: déjiny ,,nespeji", je dobfe mozné, zZe
celkové pensum dobra a zla ve svété je konstantni.
AvSak v dané situaci existuji konkrétni zla, které
je mozné napravit: Jje mozZné zamezit holosecim, je
mozné omezit vyfukové plyny. Nelze budovat raj na
zemi, av3ak je moZné pomoci v konkrétnim utrpeni.
Pak pokrokovy = angazovany oproti lhostejnému:
Premysl Pitter ,,pokrokovy" v tomto smyslu. (To
bylo soc dem pojeti pokroku.)d

Treti pojeti: fatalismus - véci se maji, Jjak se véci
maji, nemd smysl je ménit. Co je skutecné, to je i
dobré. Sociologicky relativismus?!?

Jde o to, ze pokud prijmeme sociologicky relativismus, neni
zaddnd meliorizace mozné, protoze kazdad kritika stévajiciho
stavu je kverulantstvi

* * *
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Zavér:

Sociologicky relativismus - pf¥edstava, Ze o dobru/zlu, spravném/nespravném
neni t¥eba premysSlet, protozZe to automaticky fes$i zvyklosti té &i oné
spoleénosti a dobré/spravné je, co ta &i ona spoleénost schvaluje

Soc. relativismus

© je presvédéivy jako popis toho, jak vétsina 1lidi dochazi ke svym
postojim: vétsinou je pfejimaji ze svého okoli, povazuji
obvyklé za dobré a spravné,

» problematizuje se, kdyZ zacneme myslit kriticky a potfebujeme
rozhodovat, co mame za dobré povazZovat - jakmile zacéneme myslit

Mame z toho odvodit, Ze je lépe nemyslit a ¥idit se tradici?
To je zavér konservatismu, Edmund Burke ¢i Roger Scruton

Jisté odvodit, Ze 1idé jsou rlzni a glajch$altovani spolecnost
ochuzuje - ovSem 1 glajchSaltovani uvnit¥ Jjednotlivych
spolecnosti, podle sociologického relativismu!

Mimo to: Jsou lidé tak rdzni - nebo miZeme stanovit spolecné
postoje, ruzné vyjadrované?

Priklad Inuitd, ktet¥i nechaji babicku zmrznout - znamend to, zZe
zdsady Jjsou rtzné, nebo Ze podminky Jjsou rtizné?

Ale positiva na socio. relativismu

Snad hlavni pouceni: absolutismus (dogmatismus jednoho zaklinadla) Ije
neudrzitelny, 1 v pfipadé na priklad lhani.
Pravidla obcovani jsou relativni (vztazZend), Jak jednat se

vztahuje (tudiZz v potaz musim brat)

(i) podminky, za kterych se rozhoduji (znamenala by
pravda smrt davérujicich?)

(ii) z&sadu dobra: chceme zachovat trvale udrzitelny
zivot, ktery poskytuje mozZnost osobniho rozvoje,
pro vsSechno lidstvo i jeho svét

Absolutné platné je pravidlo, konej dobro! AvsSak co to bude v dané situaci
znamenat, to je relativni (vztahova) skutecnost.



