Skripta 7 etiky Osmd prednasSka v LS str.8.1
lPro posluchaée Uvodu do etiky LS 20041

Osma prednaska v LS
13. dubna 2004

Od etiky lasky ke vsSemu zZivému k etice boje o Zivot
Problém:
Laska je demokraticka, zahrnuje vsSechno stvofeni (a nefesi jeho

rozpory), boj je nutné elitar¥sky: slava vitézi a béda porazZenym.

Jak slouc¢it lasku ke vsSemu Zivotu se skutednosti st¥etu zajmd?
To je zakladni problém vSi environmentalni etiky

Dnes tfi naméty:

[ (A) Kantovskad ,etika tcty k zZivotu" podle Paula Taylora:
racionalita a zavaznost Ucty k Zivotu, téze biocentrismu,
biotickd rovnopréavnost - podrobné viz osnovy sedmé prednasky]

(B) Leopoldova ekocentricka etika: spolecenstvi + rozSiteni
moralnich kategorii, etika Zemé, smrt jako ¢ast zZivota

(C) Hardinova etika elity: zachranny c¢lun, slepota davu, ukol
straZclt dobra

[ (D) Vyvoj od radikdlniho demokratismu etiky lasky k Zivotu
k radiké&lné elitafské etice boje o preziti:
zdkladni problém environmentdlni - naroky Jjedince a potteby

celku:

Bez celku neni jedinec mozny, av3ak jen jedinec se raduje a
trpi (ie. vytvari hodnotu)

Jak zajistit jedno i druhé?]

Minule:

= Altruismem p¥echazi ekologické mysSleni z antropocentrismu
k biocentrismu, tj. k etice tdcty k Zivotu

= Biocentricky nédhled na svét

(i) lidé jsou rovnopravni c¢lenové spolecenstvi vsech
bytosti

(ii) Zemé je komplex vzadjenych zavislosti

(iii) Kazdy ¢len m& hodnotu a smysl o sobé

(iv) prednostni postaveni Clovéka je predsudek
vlastniho druhu

BIOCENTRISMUS :
Dodejme: biocentrismus neni jen slepé rozmnoZovani

Zivota - vede k uznédni pottreby ochrany biotopt a tak k
ekocentrismu
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(B) Aldo Leopold (podle J. Baird Callicota)

= Leopold vedl k nevitanym zdvérum, treba Ze lesni poZdry se
nemaji hasit, protozZe ozdravuji les (Smokey Bear!)

= Jak Leopold zakotvuje etiku:

spolecnost se zaklddd na etice, tj. na omezeni jedince v boji
proti vSem o preziti,
teprve omezenim vznikd spolecénost
rozumova reflexe je neskonale pozdéjsi a
ptedpoklada spolecenskou stabilitu
Proto: 1idé museli byt eticti driv nezZ zacali
rozumové uvazovat

Proto Darwin a Skotové David Hume a Adam

Smith pfedpokladaji, Ze zdkladem etiky je

citéni (soucit)
U v8ech ssavcl vznikd pocit tGzkého
spolecenstvi, v némZ spolupréace
podporuje preziti, etiky (ohleduplnost)
se odvozuje z toho, Ze jedinec je
souc¢asti spolecenstvi a jako takovy
preziva

Etika a spolecenstvi vznikaji soubéziné

= Proto: meze etiky se kryji s mezemi spoledenstvi -

divo$i jsou priklady ctnosti uvnitt? kmene, zlodéji, vrazi a
mucitelé mimo kmen. Predstava ,vSelidské" etiky
(,1idska préava") dokladaji obtizny zrod vsSelidského
spolecenstvi
Proto nacionalismus zrudny: vyloucenim ze spolecCenstvi
vyluduje z etiky!

A spolecenstvi je zadkladni ekologicky pojem, dalsi krok Jje
rozsifteni védomi jednoho spolecenstvi na vSechnu zemi,
celé ,biotické spolecenstvi" a vSe, co jej podporuje

= Biotické spoledenstvi md svoji korporativni strukturu
jako feud&lni spolecnost, ve které struktura urcuje
ulohy neboli ,niky" do nichzZ se bytost rodi (popisuje
Charles Elton ve 20. letech 20. stol.)

Jen omezeni &lovéka v mezich jeho ulohy/funkce
zachovava lidské spolecenstvi a ochrarnuje
ptirodu proti ,mechanizovanému élovéku"

(Vdimnéte si podobnosti s pojmem ,trvale
udrZzitelného Zivota™“!)

Etika Zemé (tj. biotického spolecenstvi vsSech) je evoluéni
mozZnost a p¥ezivaci nutnost, predpokladd vsSelidské
ekologické védomi, citlivost (,ecological literacy")
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= Etika zemé: ,Sprivné je to, co podporuje integritu, stabilitu a
krasu biotického spoleéenstvi, Spatné je to, co je narusSuje"
(Land Ethic)

Nespravné je tedy nejen pro farmdre, aby nic¢il puadu
pastvou, ale také pro ochrandfe, aby omezovali dravce a
ni¢ili rovnovéhu (pro Schweitzera. aby zachraroval
zZizaly?)

= Tu jde zcela proti proudu:
moderni etika je etika
individualisticka, zaloZend na individudlnich
narocich, bud zalozZenych na rozumu (Kant) nebo citéni
(Bentham)
Leopold (jako Hume a Darwin) povazuje altruisms za
stejné zakladni jako egoismus, spolecny zajem je
pro jedince zavazny
Biotické spolecenstvi ma vlastni hodnotu, pro kterou ma
nenaruseny jedinec geneticky dédéné citéni

= Rozpor mezi naroky jedincu a dobrem spolelenstvi jako
celku
oba legitimni, do jaké miry ctime druhy zalezi na tom,
do jaké miry nés formuje ekologické védomi (tj. védomi
spolecenstvi, jako v rodiné!)

= Ekologické my3leni je pochopitelné holistické, ekologické
vztahy a niky formuji jedince
(RAdluav priklad zraku a oka!),
o prirodé je moZné uzit pojma ,zdrava" ¢i ,chora",
které se vztahuji k organismu.
Leopold nesahd pfimo k metafofe organismu, ac¢ mu
neni cizi: predstava Ze zemé Jje Zivy organismus s
vlastnim Zivotem (,dusi")

Avsak integrita, stabilita a kradsa je mu zdkladnéjs$i nez
narok individudlnich Zivodichi a rostlin

proces je zadkladnéjsi nez podstata, energie zadkladnéjsSi nez
hmota

summum bonum je plynulé fungovani vymény energie v celku
zivota

= 7 toho zasady:
celkovy sklon vyvoje je rozvoj a rozmanitost
zivota, proto tkolem je ochranovat a zachovat

druhy
jisté druhy vymiraji ptrirozené, ale rychlost
vymiradni men$i nez rychlost mnoZeni - az ¢lovék

ni¢i nesrovnatelné rychleji neZz se mnozi, takZe
ochuzuje zemi a niéi reprodukéni schopnost
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Zadkladem je cyklus vymény energie:

zivotem biotického spolecenstvi je jist a byt jeden, zit a
umirat

Etika zemé neni slucéitelnd s ,pravem na zivot" jednotlivych
zivocéichq,

jen s Zitim a umiradnim ve vyméné Zivota

Z hlediska zemé by byl pokles lidskych populaci o
90% z&hodny -
proto Tom Regan, ochrance zvirat, povazuje
etiku zem& za ,ekologicky faSismus" (to NENI
Leopolduav néazor!)

= V Leopoldové pojeti neni ekocentrickd etika drakonicka ani
fasisticka:
uznava, ze kazdy tvor mad prednostni povinnosti ke svému
druhu a ,préava" v ném
Pro C¢lovéka to znamend povinnost humanity vacéi svym
lidskym blizZnim a ohled k prirodé, neplytvat, uzivat
s lGctou (tj. to, co jsme oznacili jako ,etiku
uSlechtilého lidstvi™

Leopold: etika zemé neni mozZnd bez lasky a ucty k zemi

Vysledek:
Uvédoméni, Ze k ochrané Zivota pat¥i i smrt:

Klicem k dnesni ekologické krizi je populacni exploze. Kdyby
na svété zilo pul miliardy lidskych bytosti misto Sesti
miliard, nevadila by ani spotfeba, ani hromadéni
odpadu.

U kotrene populac¢ni krize je jednostrannd ochrana
zivota
SnizZzujeme uUmrtnost, ale nesnizujeme porodnost
Ta klesda tu a tam, avsak snazime se ji
podporovat!!

Tak vzniké& ve druhé ekologické fazi zdanlivy ROZPOR MEZI
BIOCENTRICKOU ETIKOU, KTERA CHRANI INDIVIDUALNI ZIVOTY, A
EKOCENTRICKOU ETIKOU, KTERA CHRANI INTEGRITU CELKU

Der Ackermann aus Béhmen (Oraé z Cech, obvykle Oraé a smrt)

Or&c¢ diskutuje se smrti: oradc¢ je schweitzerovsky
biocentrista, wvelikou laskou chce chréanit Zivot, smrt
poukazuje, Ze Zivot sé&m se nic¢i, Ze jen smrt Zivot
umoznuje a dava mu cenu. Dned3ni ekologickd debata mezi
bio- a eko- centrismem.

K tomu dochézeji i biocentristé. Schweitzer se
problému vyhnul: Nevim, proc¢ je konflikt, ale
hleddm smifeni

Taylor na konci své préace uznava, zZe to je
neredeny problém a kloni se k ekocentrickému
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teSeni: chréanéni Zivota v jeho rozporuplné
rozmanitosti.

J. Baird Callicott: Nejde jen o populace a smrt, jde o cely posto]j
k Zivotu.
St¥et, Usili, polemos nejsou nestastnou ndhodou, nybrZz positivnim
dobrem.
Skuteéné zlo neni utrpeni, nybrz Gsili o Zivot bez bolesti,
bez namahy
bez vnit¥nich korektiv
z toho vyché&zi dopovéni, kotristéni
Prirodni ¢&¢lovék védel, zZe k zivotu nélezi boj
Civilizace to zapominad a vytvari krizi

Zdkladni posun v mySleni mezi Leopoldem a Callicotem:

Leopold miluje zivot, chce jej ochrarovat a je presvédden, Ze
to vyZaduje ochranu ne jen jedinci, nybrZz celého
biotického spolecenstvi

(tj. ochratiovat celek pro dobro jedinct)

Callicot z toho vyvozuje, Ze ne Zivot, nybrz boj, polemos, je
positivni dobro - (tj. jen celek mé& hodnotu)
(podobné& jako Patocka v Sesté kaci¥ské eseiji)

@ @ @

(C) Garrett Hardin a aristokraticka ekologicka etika:
boj o pfeziti jako smysl Zivota

Z toho vychazi celéd skupina ekologickych myslitel®, JjejichizZ
pristup se zakladdd nikoliv na ochrané Zzivota, nybrz na
prijeti lidské niky, chéapané jako lidské misto v boji o
preziti

Prikladem: Garrett Hardin, biolog, profesor emeritus v Kalifornii,
kritizuje soudobou filosofii jako orientovanou k mezilidskym
vztahtm, Ja-Ty a Zde-Ted, a tudiZ neschopnou potykat se s
problémy celk® a dlouhodobych za&jma. Dvé knihy, Meze
altruismu a Zkoumdni nové etiky pro preziti.

= Zakladni metafora: etika zachranného ¢lunu:
kde neni moZné zachréanit vsechny, pokus o zachranu
slabych, méné schopnych, ohrozuje zachranu vsech.
Pot¥eba volby

& Druhd metafora: tragedie obecni pastviny: tu Jjsem uZil ve
spojeni s pretizZenim zivotniho prostredi

Vychédzi z otédzky amerického basnika John Trumbull (a) (1750-1831)
~pro¢ bychom méli jednat, jako bychom méli néjaky zavazek
k potomkdm? Rodime je, kojime, vychovavame, stardame se o né:
pro¢? Co pro nas kdy udélali, Ze bychom jim byli néco
dluzni?“
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Tato otédzka je pro soudobou etiku netreSitelnd, protozZe
soudobad etika se zabyva skoro vyhradné vzajemnymi
vztahy jedinct, ktetri stoji tvari v tvar a hledaji
rozumny duvod pro vzajemny altruismus.

Hardin rozvadi nemozZnost rozumového reseni, které chéape jako
kalkul vyhodnosti, plus/minus, avsSak s ¢asovou neznamou.

Zakladni téze: lidé nedovedou myslet dlouhodobé:

kratkodobé vyhody je priméji ke katastrofickym postuptm,
okamzité vylohy Jje odradi od dlouhodobé prospésnych
postupt.

Proto je tr¥eba rozhodovani rozumu omezit posvatnou uctou,
odpovédnost vlozit do rukou privilegovanych, ktefi (ve
vlastnim z&jmu) ochréani spolecéné dédictvi, jako mnisi
posvatné hdje nebo Slechta lesy.

Priklad: vysoka prehrada u Aswanu:
Opaény p¥iklad: okamzité vylohy proti budoucim vyhodam

Proto podle Hardina jen v pohodlnych spoleénostech miZeme se
obracet na altruismus a ucé¢it 1lidi, aby neobétovali
budoucnost okamziku,

avSak v zoufale bédnych situacich pot¥ebujeme instituce
(armdda, policie, cirkev) které odmérnujeme dostatecné,
aby zabranily nuznym v plenéni

Jinak nuzni ve své nouzi znic¢i predpoklady
budouciho pf¥eziti - ptriklad chréanéni osevného
obili

Proto podle Hardina: privilegia kultivovanych nutna pro
preziti
Privilegium mtZe byt docasné nebo dédicné:
Burke: vyhoda dédi¢ného je, Ze ti, kdo se ohlizeji
k minulosti, se spis$ budou starat o budoucnost
Proto také nepohybnost pracovnich sil: 1idé
pecuji o kraj zndmy z détstvi - devastace
severnich Cech
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Hardinliv zavér: péce o budoucnost vyZaduje
vzptric¢it se ekonomické racionalité i ekonomickému
individualismu
potfebujeme Slechtu (dédic¢nou nebo funkcéni) ktera
by pecovala o spolec¢né dobro.
= Pohyblivost vede k nezdjmu o minulost,
budoucnost nejen v bidé, ale prosté
v chamtivosti:
= Kazdé vykofenéni povede k ekologické krizi:
vykofenéni (exotici) ztraci smysl pro dobro
celku
individualismus vykotrenénych je koYenem zla

= Proto: hledédni starych hodnot, stability

Hodnoty prdce, vlast, rodina, oproti
demokratickym svoboda, spravedlnost, dobra vile

Silné konservativni: proti kofistnické mentalité, stabilitu, proti
individualismu, spolec¢né dobro.
AvSak také vysady straZct obecného dobra, obvykle
samozvanych..aristokratismus proti demokracii
Laska je argument pro demokracii, boj o zZivot pro
aristokracii

Az sem jsme se jakz-takZ, nep¥ilis dukladné, propracovali v osmé
ptednasce. Podle potfeby se vratime, pak podle zadjmu pojedeme dal
— nebo podle nezajmu prejdeme k otazce strategii v ekologické
etice, jmenovité k Arno Naessovi a tzv. hluboké ekologii.

2 & 2

(D) Ekologie a spolecné dobro - demokratické a aristokratické
pojeti

Ekologickéd katastrofa mad nejvlastnéjs$i kofen v egoistickém
individualismu, ktery odmitd omezeni svévole spolednym
dobrem.
JenZze idea spolec¢ného dobra mize mit demokratickou nebo elitéatrskou
podobu
Schweitzer a UGcta k Zivotu ptredstavuji demokratickou formu
(bioticka rovnost a solidarita).

Ted elitéd¥skd forma: elita (tteba ,ekologicka“'!) jako
strazkyné spolec¢ného dobra proti individualistickému
davu. Tak se jevi

Otazka spoleéného dobra u Hardina: boj o Zivot jako zakladni
skutecnost:

Vychazi z poznédni studie, Ze stédlé stupnovani vojenské moci
vytvari stédle vétsi zatizeni - a stdle mensi bezpecdnost

autotri dochédzeji k zavéru, Zze problém neni fe3itelny
technickymi prostredky. Je tfeba hledat nova feseni (na
pf. kde zbrojeni selhéavéd, odzbrojovani)
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Neni mozZné zachovat vysady jako nekontrolované mnozZeni
a vyhnout se nasledkim pfemnoZovani

Otazka: co zvétsSovat, co ,rozvijet"?
Populace rostou geometrickou ¥adou: V konecném svété podil

bude nutné klesat
Ano, prakticky svét je konecny: vyhled po nékolik
generaci se zhruba obdobnou technologii je na
stunujici devastaci, bidu, utrpeni: populacni ruast
musi poklesnout na nulu:
Jen pak je mozZné uskutecnit Benthamovu predstavu co
nejvétsiho dobra pro co nejvice 1idi (tedy stoupa

i spotfreba i1 pocetnost)

= Zaprvé, protoze, jak védél uz d'Alambert, neni mozZné
v uzavrené rovnici zvySovat dvé ruzné:
= Zadruhé, pokud stupnujeme pocetnost, musime sniZovat

spotfebu (na ptrezivacich 1600 kalorii denné - tedy nic
nad preZivaci minimum,) abychom mohli stupfiovat
pocetnost.

(To by platilo i pt¥i nekonec¢ném zdroji
energie: jde o odpad a prostor.)

Tedy ne maximizace populaci, ale maximizace zahodnych hodnot

Ty se mohou teoreticky 1isit, avSak prakticky jsou
at jiz dam prednost divociné nebo tovarnam: jde

srovnatelné,
o vyvazovani vyhod
Potteba je dosdhnout optimé&lni spotfebu a dal

nestupiiovat,

jenze toho nedosdhneme, dokud se nezbavime Adama
Smithe a jeho neviditelné ruky - predstavy, ze
honba za individualnim dobrem se automaticky
zharmonizuje pro spolec¢né dobro

Proti neviditelné ruce, W.F.Lloyd (1794-1852), Two Lectures

on the Checks to Population (Oxford UP 1833)

Tradicionalisticky konservativni argument:

Tragedie obecni pastviny:
pfedpoklad je, Ze kazdy zemeédeélec se bude snazit past co

nejvice ovci, ale diky valkam, nemocim, loupeZim stav

zlstane uUnosny

AvSak usilujeme o mir, zdravi, stabilitu, d& se pridat
Kazdy zemédélec vypoc¢ita vvhodu pro sebe (vlastni ovce
+1), a nevyhoda pro sebe, jenZe tu sdileji vSichni
zemédélci na spolec¢né pudé, a proto - 0.1

Nasledek je vypasend pastvina - a je to nevyhnutelny nésledek
sledovani individudlni ekonomické racionality
(podobné s automobily!)

Potfeba omezit dostup - nebo pfijit o pastviny, mofe, parky
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Omezit podle bohatstvi, podle zasluhy (jen
ochranédt¥i), podle loterie, podle prvenstvi ve
fronté: nic neni dobré, ale néco je nutné

Je mozZné omezit soukromym vlastnictvim? Co na to Hardin?
Tak zv. ,,property rights", majetkova prava:
v zasadé, odstranit jakakoliv omezeni, poskytnout neomezené
pravo vyuzZziti soukromého majetku

(tteba Kost na stavebni k&men nebo KarlStejn na
vapenec),

ale zajistit, Ze kazdy centimetr mé& soukromého
vlastnika, ktery bude Zalovat majitele Kosti,

ze mu zbourdnim posSkozuje na pfr. chod restaurace pod
Kosti, nebo silnice mu znehodnocuje pozemek.

Zcela iluzorni: potteba je pravé ochrana véci pred majitelem:
a u potteb jako ¢isty vzduch ¢i voda neni mozné ani majetkové
rozdéleni: Jjsou nutné spolecné a proto vyzaduji ochranu. Iluze
tu je, Ze je moZnad ,privatizace" nejen vyrobnich prosttredki,
ale také sluzeb (zdravotnictvi, dopravy) a Zzivotniho
prostredi.

Tu ultrakonservativni Hardin zcela souhlasi s radikalné
demokratickymi biocentristy:
Ochrana spolec¢ného zajmu je spolec¢enskou odpovédnosti

JenzZe jak predepsat st¥idmost, kterou ochrana vyzaduje?

Nelze podle tradice: mordlnost (tj. slucitelnost s ohledem a

dobrou vtli vG¢&i ostatnim) urcéitého ¢inu se vazZe na celkovy stav

systému v momentu konani
Dokud m&ly Cechy 500,000 obyvatel, mohl kaZdy kacet a
palit
Jak zajistit nutnou miru ohleduplnosti?

str.8.9

Obecnéd pravidla (nepokrade$) nejsou dost specificka pro
proménlivy, slozity svét. Jak doplnit pravidla, kdy je

a neni mozné vypousStét vyfukové plyny nebo kouf? Kdyz
je doplniuji mistni organy, Jjsou vystaveny korupci.

Jak na pfr. omezit mnoZeni?
Kdyby déti umiraly hladem, snad by 1lidé jako ptéaci
omezovali svou pocetnost, protoze ve velkych rodinach
by méné prezivalo

Jenze dnes vétrime na neomezené pPravo rozmnozovani,

t¥eba jen pro osobni pocit sily - a na
spolecenskou podporu rodiny

Nemiizeme spolehnout na osobni svédomi, protoZe pak by

zdrZenlivi vyhynuli a progenitivni by se premnoZovali.
Mimo to kratkodobé clovék, ktery jednd odpovédné, je
v nevyvhodé: vytvatrime uUzkostlivé Spatné svédomi, ne
zdravé 1lidi

Potrebujeme donucovaci mechanismy - ty uzZivdme na pr. proti

kradezi
(banka jako obecni pastvina, zakony brani pretizeni)
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Si¥eji ne zdkazy, ale znevyhodnéni, na p¥. drastické
zdanénli automobild v oblastech velkého znec¢idténi

Donuceni, se kterym souhlasime, byt neradi, tak jako
souhlasime se zdanénim: feSeni nemusi byt bezvadné,
stacéi, kdyz je lepsi

Obecni pastvina je moznad Jjen ptri nizké lidnatosti:

vysoka lidnatost si vyZaduje omezeni vsech pro dobro kazdého:
protoZe nikdo nesmi mit sto ovci, mazeme kazdy mit deset
protoze nikdo nesmi autem do mésta, muzZeme na chatu (na pft.
omezené pohonné hmoty?

Odtud Hardinidv argument:

Svobodu zajistime jen tim, Ze se vzdame svobody neomezeného
mnozZeni a spot¥ebovavani

Z toho pro Hardina vyplyvad odlisnéd etika: Etika zachranného ¢&lunu
(z ¢lanku ,Living on a Lifeboat," Bioscience 24(1974)

Navazuje na metaforu Kennethe Bouldinga z r. 1966. Boulding

predlozil metaforu ,kovbojské etiky": kovbojové v
neosidleném bohatém kraji neuvéritelné plytvali,
ni¢ili, (priklad, zabili bisona pro jazyk),
znecistovali, pak tahli dal.

Oproti tomu Boulding pfedstavuje Zemi jako kosmickou lod na

plavbé vesmirem, nemd zdroj nového ani moZnost
deponovani odpadu, proto pottrebuje uUspornou etiku.
Boulding zd@raziiuje, Ze jsme na jedné lodi, nemiZeme si
dovolit plytvajici prvni t¥idu a bidéky z podpalubi,
pot¥ebujeme se podilet, Settit - idealistické etika
Stédrosti.

Proti tomu Hardin namitd, Ze lod musi mit kapitédna a to zemé nemi.
Perou se na ni sobecké skupinky které si pric¢itaji ,préava"
bez odpovédnosti, o lod se nestaraji a dob¥e minéna sStédrost
vede jen k tragedii obecni pastviny

Hardin proti tomu navrhuje metaforu zachranného ¢&lunu:
dveé ttretiny lidstva ziji v zoufalé bidé (HDP 300 USD rocne)
¢tvrtina v blahobytu (HDP 5,000 - 7,000 USD rocné&)

Argument:

Zamozné zemé Jjako pome€rne luxusni ¢luny bohatych v
pohodli,

Kolem nich preplnéné, potapéjici se veslicky chudych,
ti padaji do vody, pluji podle bohatych, topi se. Jak
se maji zachovat lidé na pohodlnych lodich? To je
otazka etiky zachranného ¢&lunu.

= Nejprve si uvédomit, Ze kazdy ¢lun mé& omezenou nosnost.
Presdhli jsme schopnost zemé vytvaret predpoklady zivota,
zijeme z podstaty (uhli, nafta) - a brzy budeme pottrebovat
zZit jen z vynosu.
Na nasi lodi je nas 50, feknéme, Ze md maximadlni nosnost 60
(jenze zasadné potrebujeme reservu: jinak by i1 ndkaza rostlin
mohla byt katastrofou)
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Nas padeséat vidi ve vodé kolem néds sto tonoucich, chtéji do
¢lunu nebo chtéji pomoc.
Jak se zachovat?

(i) Podle krestanského "jako sebe samého" nebo
socialistického "kaZdému podle pottreby: nabereme
vSechny, lod se 160 se potopi, vsichni zahyneme.
Dokonald spravedlnost, dokonald katastrofa

(ii) Mame misto pro deset, vezmeme deset. JenZe tim se
pfipravime o reservu a vytvorime problém: kterych
deset? prvnich? nejlepSich? nejpotfebnéjsich? a co
rekneme tém dalsim 107

(iii) Nevezmeme nikoho, mame reservu a $Sanci na preziti,
ovSem budeme muset branit lod proti tonoucim.

Je to nespravedlivé - ANO. Ale co? Kdo ma citlivé svédomi,

mizZe skocit do vody a dat své misto tomu ve vodé, kdo takové

sv&domi nema. Clun se zbavi pocit®i viny, ale situace se
neméni

K tomu reprodukce

lidnatost bohatych zemi se zdvojnasobi za 87 let, chudych za
21 let: i kdyby bylo mozZné se podilet na zacatku,
disproporce by tak prudce stoupala, Ze lod zamozZnych by
se potopila

Etika Stédrosti vede k tragedii obecni pastviny:
stac¢i jeden bezohledny, ktery tu ovci pridéa, pak trpi
ti, kdo berou ohledy

Mezindrodni pomoc jen udrzuje chudé zemé v bidé

Populac¢ni cyklus podle neo-malthusiént:
Od stadia udrzitelné nosnosti (lidnatost plus reserva volnd)
kterd mtze vsttebat nédraz nehody
ke stadiu nadpopulace (bez reservy) kterd trpi Sokem
stradanim zpét k udrzitelnosti
pokles populace a pokles spottebni urovné
Proto pravi Tertullian ve tretim stoleti:
,Rany moru, hladu, valky a zemétreseni je
tteba povazovat za pozehndni pro prelidnéné
nadrody nebot pomédhaji prorezat prebujelé
lidstvo." (Pojman 286)
Jenze kdyz zasdhne zahranié¢ni pomoc, nedojde k navratu
k udrzitelnosti, nybrz k vzestupu k novému stadiu
nadpopulace a znovu a znovu, stale stupnovanym
mnozstvim az dojde ke krachu
(Neni pravda Ze populace nutné klesaji se
vzestupem konzumni UGrovné: Castéji stoupaji
(Irsko, Francie), zatim co s bidou klesaji (Rusko,
Rumunsko)

Dobroc¢innost vede k ekozkaze:
Allan Gregg, teditel Rockefellerovy nadace:
~Rakovinny naddor se dozaduje potravy, avsSak pokud vim,
potrava jej jesté nikdy nevylécila."

~Zelend revoluce" docCasné prede$Sla hladomoru, avSak zplsobila
nesmirny vzestup populaci (Indie 15 mil. rocé¢né) - diky pomoci
stoupne ze 600 mil. na 1,200,000 do konce stoleti.
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Jenze kazdy C¢lovék navic nevyzaduje jen potravu, nybrz
pfedstavuje globalni zatiZeni na Zivotni prostfedi. Kazdy
zachranény zivot znamend zbidaceni pristich generaci.

Imigracéni politika:

uzavrené hranice nemusi znamenat rasismus. Nejde o to, Ze by
cizinci byli hors3i, naopak, Udobi rozkvétu byla utdobi
otevrené naruce, Udobi Upadku udobi uzavtenych hranic
(16 stol, 1. rep)

Jenze dnes imigrace neposkytuje utulek, nybrz vyhledava levné
pracovni sily pro nezdhodnd zaméstnani, vykoristuje je,
a to na ukor nasSich déti, které budou zit v prelidnéné
zemi a pokles populaci jim nebude nic platny

Hardindv argument:
neni mozné se ridit tradicni etikou uUcty a dobré viule ke
vSemu zivotu. Je t¥eba odpovédné vlady, kterd by
prosadila, co je nutné pro zachranu ne zivot®, nybrZ
celych ekosystémti: Hypotéza Gaia

Laska k zivotu - racionalita boje

Co vy NA TO?



