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Dvanacta prednaska v LS
11. kvétna 2004

Minule: Lovelock and GAIA jako hypotéza:
biosféra jako plisen na povrchu zemé
¢lovék parazit, dobry kdyZ neohrozuje
Védecky pristup: popsat, jak to skutecné je, prijmout
nutnost prirodnich procesu
Biosféricka etika: péce o celkové fungovéani systému, ne
o jedince
Jedinci nutné jednaji sobecky a kratkozrace,
biosférickd etika to prijima, pecuje o hladké
fungovani vymény energie
Na jedincich nezédlezi
Lovelock pohrdé recyklaci, Setrnosti,
starosti o energii

Filosoficka otazka:

Jaké je misto individuality ve svété?
Individualita je lidskd zvlastnost (ochrana jedince i za cenu
ohrozeni celku - ptriroda nic takového nezné)

Je individualita vada v systému, ktery funguje bezvadnég,
dokud nékdo nevyboc¢i z rady?

V tom pripadé zavér plyne: priroda znic¢i druh,
ktery individualizuje, a bude Zit bezproblémové,
do té doby nemd smysl se omezovat.

Nebo je individualita vydobytek evoluce, kterym do svéta
vstupuje soucit, lasky, truchleni nad smrti, celd $kéala

hodnot?

Pak ukol je sladit individualitu s Zivotem celku:
Cemu dnes rikédme trvale udrzitelny zZivot (=
zivot v mezich niky!)

* * *

Pro¢ objektivizace v etice

subjektivismus: predpoklad, Ze mentdlni (psychické) Jje
zdkladni pricinou: starost plUsobi Zaludecni vredy,
chamtivost ptasobi ekologické ohroZeni

objektivismus: predpoklad, ze fyzické je ptic¢inou, mentdlni
je bud bez uc¢inku (epiphenomenon) nebo pfesné urcené
(determinismus)

= Subjektivizace ekologie i etiky je problematickad tim, Ze
pfedpokladéd nevinnost citéni, jenzZe 1 nenavist,
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chamtivost Jjsou city, zda& se osobni, bez
intersubjektivni platnosti

Proto vabi objektivizace ekologie:
pokus pochopit, vysvétlit problematiku vztahu élovéka k
svétu bez odkazu na védomi a volbu

Z toho wvychazi Lovelock v hypotéze GAIA
jenze pokud vyloucime védomi, jak mazeme
vysvétlit cokoliv, ttreba Ze védomi je
epifenomenon?

= nebo v fetézci pric¢in figuruji i mentdlni
¢lanky, avSak jsou plné urcené predchozimi
podminkami
jenZze pak jak mtGZe byt to, co rekneme,
pravka a ne jen takové ¥ihnuti?

Vsuvka: je ,védecky + svétonazor" wvibec mozZny?
Véda zjevné mozna je, ale je mozny védecky svétonazor?

=,véda" si ¢ini nédrok na platnost nezavislou na
souhlasu: co je

,véda" cerpa svou udajnou jistotu ze své udajné
,o0bjektivity"

tj. jeji tvrzeni nepredstavuji nici ,néazor"
(tj. jak se néco nékomu jevi) nybrz
zcela neosobni ,fakticky" popis toho,
co je. Proto také se nezabyva a nemize
zabyvat jakymkoliv hodnocenim
(na pf. je lépe aby si lidstvo
zilo, i kdyz tim znic¢i zemi a
sebe)

,nazor" (pfipadné , svétonazor") cerpa svou
dalezitost z toho, Ze nabizi hodnoceni,
tj, jak volit, jak zZit - netykd se tedy toho,
co je (¢i jak je) nybrz toho, jak by
mélo byt, jak chceme, aby bylo - a to
neni otazka védy (tj. popisu toho, co
jest) nybrz filosofie, UGsili o celkovou
predstavu kosmu a mistu &lovéka v ném
MaZe byt dasledny nebo chaoticky,
dolozeny nebo blébolivy,
nosny nebo nic¢ivy, avsak
nemtaze byt ,védecky"
Kdykoliv si ,svétondzor" ¢ini narok na nezavislou
platnost
ptestava byt filosofii a stava se ideologii:
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ideologie je nazor, ktery si ptricéité
intersubjektivni platnost a priori

KONEC VSUVKY

SOCIOBIOLOGIE: POKUS O VEDECKE POROZUMENI SUBJEKTU

= Sociobiologie: pokus o ,védeckou" studii jednini subjektu
vCetné ekologické krize, Jjako zcela neodvislého,
(,moralni premlouvani", Fulda), jako Cisté objektivni
ndsledek objektivnich systémovych ptric¢in, na pft.

= genetické kdédovani, jako agresivita ¢i sexualita,
pokus o zménu Jje marny
= evoluc¢ni vyhodnosti: alfa postaveni, predani genu

Desmond Morris, primati a v1¢&i jednéani
chédpat jednédni jako nutné uspokojovani potteb
Konrad Lorenz, Lebensraum, analogie se zvitrecim zivotem
Edmund O. Wilson, Rozmanitost Zivota a jeho cykly, dnes
v Udobi Sestého vymirani
potfeba chranit rozmanitost pro nase vlastni
preziti

Ano, jisté, jenze co z toho vyplyva-?

Prvni vyklad: Sociobiologie jako pokus o pochopeni nasich
sprirozenych" sklont:
,prirozenost"” ani neurcuje, ani neospravedlnuje
na ptr. strach/agrese vuc¢i mimokmenovym jsou

,pfirozené", ale to neznamena, Ze je opravnéné
nebo zavazné, jen, Ze s ni potfebujeme pocitat
Uz to, Zze spolecCenstvi maji a pottebuji mit kdbd
spolecenského chovani, Ze tento kédd se vaZe na
omezeni moznosti, na navykovost, Ze prudkd zména
vede k rozpadu navyku tim ké6dd tim spolecnosti
pfedstavuje pouceni ze sociobiologie

Proto zavér k prvnimu vykladu: je dobré znat nasSe sklony,
avsak to neni zdroj pravidel o tom, co by mélo byt

Druhy vyklad: sociobiologie jako vyklad naseho jedndni:

K manzelské nevéfe dochazi protoZe mame dvoji zdklad, vl1c&i
pro rodinou organizaci, primatsky pro zaletnické
choutky
To uZz je problematic¢téjsi: po staletich vyvoje plsobi i

jiné prvky, predevSim predstavy o svété a jejich
komplexni hodnoceni (viz zmény v lidském chovéani,
rozdily mezi spolec¢nostmi!). Pristupuje prvek
svobody

Neil Evernden: ekologicka krize jako nésledek
lidského exotismu. Clov&k se v reflexi odcizuje,
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projevuje vsechny znaky exotikli. To si ovéfujeme
v ptrirozenych kulturédch pod dopadem evropské
civilizace.

Tfeti vyklad: sociobiologie jako zdroj morédlnich zékonlG: popisuje,
jak bychom se vzhledem ke svému dédictvi méli chovat:
totiz stanovi, co je ,prirozené" a predpokladad, Ze co
je ,prirozené" je 1 dobré:
tj. evoluce je zalozZend na predavani genetickych
bank. Znad jediné dobro, tim je prezivani a
rozvoj druht. Cokoliv k nému vede, prezije,
co ne, vymizi. Proto vSechno, co je, je dobré
(a prezije), vSechno, co se tomu prici,
vymizi
Konrad Lorenz, Tak zvané zlo - puvodné jako
zdavodnéni , Lebensraumtheorie": druh méa
pot¥ebu zivotniho prostoru, proto ,pravo" je
ziskavat

Problematidnost této teorie:
pravo je pojem prevzaty ze souvislosti morédlniho
sebeomezovani, kterym se vyznaduje civilizace, ne
pfriroda. Neni mozné hovorit o préavu na zakladé
faktu

Filosoficka otédzka: je mozné ze sein odvodit sollen?
¢i ze ,takovej holt jsem" - takovy i mam byt -
MaZeme ze sklonl odvodit normy?

Problém prirodniho zédkona v novodobé formé
Jak pozname, co je ,prirozené"? - Jako prirozené
nam pripadéd to, co je znamé

JenzZe: znadmé muZe byt prosté ndhodné: jak pozname
co je zéasadni?

Jenze: znamé mtzZe byt nehodné

Priklad: davny navyk, biologicky zakddovany: nadvyroba
a nadspotfeba - mame se chovat ptrirozené?
Prirozené je chut plodit déti (ne nutné se
starat)
Nédsledek: pokus o soulad s prirozenym prosté zakdduje
tradicni

Ma&-1i rozum rozhodnout, co je prirozené,
pro¢ nem& rozum rozhodnout, co je dobré?
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Souhrnem: Sociobiologie - jaky vyznam?

= nesmirné uziteéna a informativni jako zdroj informaci o
usporaddani nasSeho svéta: doporucduji pozndni predeviim
knih o primatech (Gorily v mlze), o medvédech (Medvéd),
o vlcich (Never cry wolf).

o problematicka jako vysvétleni pro¢ jednédme, jak jednéme:
ekologickéd krize: pristupuje Yada Jjinych prvka, na p?t.
zdjem prumyslu. Exotika podle Everndena je metafora, ne
teorie

= zhoubnd jako zdroj moralnich imperativa, ktery
ospravedliuje na ptr. vyhynuti jako néstroj populacéni
kontroly.



