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Vychazim z piesvédZeni, e filosofie namena reflexi, a ze tudiz Gisté faktické shrmuti textu, 1 textu
filosofického, neni filosofie. Filosoficky referat se potfebuje zaméfit na smys/ a divody, ne jen
fakticitu textu. Pfistupujte k referatu se tfemi otazkami na mysli: co pFesné 10 znamend? na
Gem se to zakladd? ce z toho vyplyva?

Zaénéte Cetbou, a pii Cteni si vypisujte poznamky, nebo oznadujte stéZejni body piimo v textu. Kdyz
dodtete, prepidte si poznamky na £isto, nejlépe celymi vétami, a nezapomeiite u kazdé
poznamky uvést Cislo stranky, abyste mohli pozdgji vytvafet poznamky pod &arou bez dalsiho
hiedani. Pokud opisujete doslovné, nezapomeiite na uvozovky, abyste nechténé neopisovali
bez uvedeni zdroje.

Zamyslete se nad svymi poznamkami. O¢ autorovi jde? Jaky problém fesi, jakou otazku si klade?
Utvofte si ji vétou tazaci: jednou vétou (pfipadné sloZitou): na jakou otdzku tu autor odpovida?
Ci fedeno z jiné strany, o autorovi jde? A diilezité po viechen zbytek price, feknéte to svjmi
slovy! Nepiebirejte autorovo pojmoslovi. Teprve, kdyZ autorovo tvrzeni dovedete preloZit do
vlastnich slov, porozuméli jste jeho textu.

Kdy? jste si stanovili otazku, na kterou je podle vas tento text odpovédi, zkuste podobné jednou vétou
stanovit autorova odpovad’? Jak odpovida autor na svou otizku? A oviem, feknéte to svymi
slovy. Pokud jen opakujete autorova slova, neprokazujete porozuméni. To plati zejména o
autorech se svéraznym pojmoslovim, jako Heidegger (ktery fikival svym studentiim, , Hier
wird es nicht geheideggert!*).

Kdyz jste stanovili smysl textu, tj. otazku, na kterou odpovida, a odpovéd, kterou nabizi, sestavte si
osnovu toho, jak se autor dopracovava ke své odpovédi. Krok za krokem, z éeho vychazi, jak
postupuje k dalSim krokiim,; a% se koneéné dostava ke svému zavéru. Ted mte pied sebou na
papife osnovu, ktera zadina otazkou, postupuje systematicky krok za krokem a3 k odpovédi, a
0 viechno vasimi slovy.

Koneéné, stanovte si, co o tom cheete fici sami. Jak diisledna je argumentace? Vyplyva opravdu jeden
krok z druhého? je to presvidéivy fetdzec? Ddl, co tim ma autor na mysli? Jak si vyloZit jeho
slova, aby davala smysl? A konedng, co z toho vypiyva? Co ze svych zavérii vyvozuje autor,
co z nich vyvozujete vy? Je li tu rozdil, za zakladé Seho se véc jevi jinak autorovi a vam?

Ted to méte viechno na papife ve forms osnovy — zikladni myslenku a zakladni strukturu
stostrankové knihy na dvou strankach. Rozhodnéte se, co o tom cheete fici &tenafi: co je
diilezité, aby znal? Udglejte si vlastni osnovu, co cheete o knize &tendfi fici, a jak to doloZit.

Pak teprve se dejte do psani. Napiste &tenafi, jaky je smysl textu, jaka je struktura argumentu — jaky
problém se tu fesi a jak? K jakému problému autor dochazi? Nesnazte se opsat vSechny své
poznamky! jen feknéte:

—co tim autor mysh?
—na Cem to zaklada?
--co z toho vyplyva?

A nezapomeiite uvést hned na zaatku upina data bibliographica a v textu samém pfesné odkazy,
©  stranky, kde étenaf najde doloZeno, o éem se zmifiujete.

Pak to nechte alespoii tyden ulezet, znovu proététe a proskriejte (proskrtani o tfetinu prospéje kazdému
textu, a pak teprve opiste na &isto a odevzdejte!
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