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Jedenacta prednadska: Vék revoluce, vék pokroku

15. kvétna 2003

Minule: Problém renesance: snasenlivost vede k lhostejnosti, Ihostejnost k sobectvi — Osvicenstvi
jako novy zacatek — Socialni filosofie, noetika a politika osvicenstvi — Rozum, pfirozenost, pokrok —
Dopad osvicenskych predstav: demokracie a despotismus

Osnova na dnesek: Periodizace novovéku: Revoluce — Pokrok — Apokalypsa. — Dokondit osvicenstvi:
rozum, pfirozenost, pokrok — Strategie despoty, strategie demokracie — Pfedpoklady revoluce

i. Uvod: Piechod k novovéku

|P0d tlakem ¢asu se snazim zkracovat: material, ktery jsem v prednasce vypustil, tisknu drobnym pismem|

Kdy jsem se vratil ke svym prvnim pfednaSkam, myslel jsem, Ze jako zaklad uziji staré osnovy, budu je
vylepSovat bohatstvim materidlu, ktery jsem za deset let nashromazdil

Tehdy: pokus o filosofické uchopeni ,,smyslu dg€jin®, vychazel z ptedpokladu, ze po 40 letech
marxismu-leninismu a védeckého komunismu nasi studujici znali faktografii, nebyli zvykli
vykladat jeji smysl. Mij ukol byl nastinit celkovy smysl

Smysl — pozor! — neznamena ucel nebo plan, nybrz prosté srozumitelnost, jak se to rymuje
zamérem prednasek byla ekologie d€jin mysleni: ekologie tu znamena védu o souvislostech: jak
se dé&jiny mysleni rymuji, jak jsou srozumitelné.
Smysl jako zdsada srozumitelnosti

Nevylucuji, le¢ nepfedpokladam osvicenskou tezi, ze Déjiny, Pfiroda nebo Biih stanovili
urcity plan, podle kterého nyni vedou vyvoj, takze mizeme vy¢ist bozi timysl a
hodnotit své konani jako v souladu ¢i v rozporu s planem déjin

(priklad, TGM a jeho osvicenské presvédceni, ze
--Prozfetelnost ma v imyslu rust ¢loveéka k plnému lidstvi, tudiz také rast
spolecnosti k takové, ktera to umoziuje
--takZe je mozné ocekavat od (humanitni) védy (napf. od d&jepisu), ze
rozpozna a ur¢i spravné a Spatné)

to ani nepopiram, ale ani nepiedpokladam)

Vychazim jen ze skutecnosti moznosti vykladu (Deutung):
pribéh naseho ziti neni chaoticky, je mozné jej vypravet jako souvisly ptibeéh
(a ovSem je pluralita moznosti, nepiedpokladam zadnou privilegovanou ¢i ,,spravnou,
avsak jako u vSech hypotéz, nékteré jsou jednodussi a elegantnéjsi, Iépe
berou v potaz v§echna data: t¢ém davam ptednost)

O to jsem se pokousel: nastinit moZny souvisly vyklad evropského myslenkového vyvoje

a k tomu jsem se vratil v tomto semestru:

prvnich nékolik piednasek vice méné sledovalo knihu Clovék, dobro a zlo, i kdyz doufam, ze
v podstatné€ vylepSené forme

Jenze to vydrzelo jen v antice a stfedovéku — uz reformaci dnes vidim jinak:
To neznamena, Ze co jsem prednasel, nebyla pravda, ted’ to pravda je
jen Ze s hromadénim materialu vyZaduje obménu hypotézy

hypotéza nikdy neni ,,pravdiva®, jen vice ¢i mén¢ adekvatni
usiluji o adekvatni hypotézu o rostoucim materialu

napf. seznamil jsem se s pivodni ¢eskou reformaci, pted tim jsem znal
predevsim odvozenou reformaci v anglo. zemich
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V mnohém jinak jsem pojal renesanci, pochopil jeji vyznam jako vzpoury
proti dogmatismu a rozmér tolerance
Podobné¢ osvicenstvi: ¢etl jsem novy material, potieboval §irsi hypotézu

Nejde o to, Ze by ,,pravda‘“ nahradila ,,omyl“ — jen o to, ze pravda pracuje, je novym
hledanim stale novych hypotéz

Zakladni zména pohledu mezi r. 1990 a r. 2003
pfed dvanacti lety bylo mozné vidét 20-21. stoleti prismatem ekologického ohrozeni
naivné pfedpokladat, Zze koncem studené véalky konci vojenské ohroZeni, koncem
studenovale&ného zbrojeni skondi i ohroZeni bidou a polarizaci, jen vyfeSit ekologicky
problém

Dnes situace slozitéjsi, nevystacim jen s vykladem Kanta, Hegela a Husserla. Potfebuiji vzit

v potaz myslenky ,humanist(“ i ,filosofd“ v renesan¢nim a osvicenském smysilu: tedy
ony pavlacové samozfejmosti, které tvarnily dvacaté stoleti

Kdyz jsem pfipravoval prednasky ,Clovék, dobro a zlo®, uzZil jsem jako mezniky vék titant, vék
titanismu, vék Titaniku — nebyla to nepravda, ale dnes tato hypotéza nepostaduje

Dnes odliSna periodizace:
Vék revoluce — Vék ,,pokroku” — Vék apokalypsy

zhruba 1774 — 1848 jako vék revoluce, vék nadéje, ze nasilné svrzeni
stavajiciho fadu staci, aby propuklo blaho, tedy staci k podstatné
zméné lidského udélu na Zemi

1848 — 1945 jako vék pokroku, vék nadéje, Ze soustavna, cilevédoma prace
mize podstatné zménit lidsky udél (Masaryk: prace drobna): zména
technologie vytvofi svét Stastnéjsi; a

1945 - dodnes jako vék apokalypsy, tj. vék schopny znicit sam sebe:
zakladem je uvédoméni, Zze pravé uspéch strategie ,pokroku” (vzestup
spotfeby) a nelspéch revolucni strategie ve tretim svété ohrozuje
dlouhodobé souZiti Clovéka s lovékem a s mimolidskym svétem

Apokalypsa: nase feSeni (pokrok) je samo o sobé kofen
problému — &ili medicina sama zabiji

[POZOR: to jsou metafory, ne vylu€éna data, nepopisu;ji
udalosti, jen myslenku, ktera podbarvovala ur€itou dobu.]

O tom potfebujeme hovofit: 0 mySlence revoluce, mySlence pokroku — a vyhledu apokalypsy

* * *

ii., Dokonéit z minula: Osvicenstvi, semenisté modernity

Hovofili jsme o dopadu osvicenstvi na pavlatové samoziejmosti:

individualizace spole¢nosti:
jiz ne spolecéenstvi (rod, kmen, vira, jazyk) zakladni, nybrz isolovany jedinec jako primarni
zkuSenost, spolecenstvi jako konstrukt ,spolecenské smlouvy*®

subjektivizace védomi:
védomi ne jako intencionalni (vztaZzeni ke skutecnosti), nybrz jako vnitrosubjektivni, trpné
LVNitfni“ zaznamenavani dopad( ,zvenci®

objektivizace skute€nosti:
skute€nost jako mimosubjektni, ,vné&jsi“, jen pfi¢inn& a matematicky uréena — smysl a
hodnota se stavaji Cisté subjektivni &asti subjektivizovaného védomi
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Ted

ii.a, Klicové pojmy osvicenského filosofovani

(i). Rozum jako pfirozena slozka lidského byti, je inny ve vSech lidskych bytostech
(rozum = schopnost reflexe, odstup, zvazeni, rozhodnuti, hodnoceni nasledku)
u Evropanu je tento pfirozeny rozum ochromeny kulturnim a civiliza¢nim osvétim
Rozum, objektivni, matematizujici, je zdravou sloZkou lidstvi
avSak podle osvicencl Evropa je ne-rozumna, zmatena —
a zvlast cirkev mate pfirozeny rozum povérou, klade slepou nereflektovanou viru
nad rozum

Nastésti, opét podle osvicencu, lidska mysl je tabula rasa (Locke),
a tak jak ji je mozné zakalit povérou, je mozné ji obnovit patfi€nou vychovou
Proto dliraz na vychovu, uz u Komenského

IVSUVKA: POZOR: dvoji pojeti rozumu|

U Komenského, v némeckém osvicenstvi, u Masaryka:
rozum jako srozumitelnost, to, jak néco dava smyslu, a tento smysl
muize byt hodnotovy, citovy, ne jen matematicky
proto protiklad neni rozum/citéni
nybrz porozuméni (citové i matematické)
oproti zmateni, (chaosu)

U Descarta, Angli¢ant, rozum jako matematizovatelnost, vypocitatelnost
kvantifikovatelnost
jen to, co je vycislitelné, je rozumné
proto protiklad je matematicky (,oibjektivni“) rozum
oproti citéni, hodnoté: to vSechno se hazi do stejného pytle
oznaceného iracionalno

Napf. vzdam se zisku pro lasku ke kraji:
pokud rozum=srozumitelnost, je to zcela racionalni volba
pokud rozum=vycislitelné, racionalni je jen maximalizace zisku

V osvicenstvi pfevlada matematické pojeti rozumu

proto iracionalita se jevi jako jedina alternativa k matematické objektivizaci
Zivota (napf. u Kierkegaarda)

Romantismus hled3, vidi zachranu hodnoty jen v iracionalité
toho vyuziji iracionalisté, pfedev§im nacisté

IKonec vsuvky: dale racionalita = matematizovatelnost]

(ii.) Druhy zasadni pojem, pfirozenost (€ili ,,pfiroda“, natura, coz mize znamenat povaha,
pfirozenost, podstata)
v osvicenském pojeti znamena spravnost svéta, jeho objektivni pravdu

Rozum, pokud funguje nezmatené, plsobi podle pFirozenosti
[Odtud ,zdravy selsky rozum®“ — nevzdélany sedlak, Zijici mimo mésto, je udajné
nezkazeny civilizaci, proto jeho rozum pusobi pfirozené, pravdivé]

avSak nabozZenstvi, civilizace, méstsky Zivot jej zkresluji -

Proto je tfeba ocistit rozum, aby odpovidal pfrirodé/prirozenosti
pfirozenost je pro osvicence jedina norma
Prirozenost je v osvicenském pojeti ona zasadni kaloagathia!
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dobro a krésa feckych pfedstav!
Proto Priroda jako ,matka pfiroda“— ano, pfiroda/pfirozenost vede vse
k nejlepSimu, pokud to ¢lovék nepokazi (nic nedéla nadarmo, vi, jak to
vS§echno zafidit)

(To pfebere romantismus, pozdé&ji také ranné zelené hnuti:
romantismus méni jen zpUsob dostupu - ,citéni* nahrazuje
rozum jako cestas k ,pfirozenosti, k podstaté)

Pfirozenost jako norma skutec€nosti, ktera muze byt

skute€nost nadpfirozena = vymysly a povéry, neexistuje
skuteénost nepfirozena = artefakta: vSechno umélé, tradice, navyky
neprirozené je zlo, je tfeba je odstranit
skutecnost pfirozena, dobra, ,nezkazena“ pfiroda
(Osvicenci maiji stejny problém s nepfirozenym jako kfestané
se zlem: odkud pochazi v dobré pfirodé?
Rousseau je pfi¢ita soukromému vlastnictvi (Puvod
nerovnosti, 1754))

Pokud pfiroda je dobro, pak jedind mozna etika je mirny hedonisticky instrumentalismus
To se projevi v utilitarismu: jediny ,,pfirozeny* cil Zivota je slast, jedinym
ptirozenym zlem je strast (pleasure and pain), na nichz Bentham, James Mill,
John Stuart Mill zalozi etiku utilitarismu, proti v§i dogmatické etice
racionalismu
Pry¢ s povinnosti, s moralnim zakonem, se v§im: jde pfece jen o to,
aby 1idé byli §tastni!
(Oproti racionalismu: ,,unseren verdammten Pflicht zu tun
Priklad poprav za smilstvo)
Osvicenci jsou stfidmi, v pfipadé Josefa Il pfimo puritanisticti
snazi se Zit ,,pfirozen¢ — mirn¢, stastné
(primitivisté: vétili, Ze ptirozeny stav skutecné existoval ¢i existuje)

1¢¢

(iii), Treti zakladni pojem, pokrok — jesté nema podporu pfirodovédecké teorie (to az Darwin)
pfesto dramaticky nove pojeti:
helenistické je cyklické, kfestané oCekavaji 2. pfichod,
nové je postupné zlepsovani, které je kumulativni
Prvni zminka, Anne-Robert Jacques Turgot v 1750, ,Discours
sur les progréses successifs de I‘esprit humaine*

Nejde jesté o vyvoj ve smyslu vyvojovych teorii, jen o pfesvédceni, ze
pod vlivem rozumu a vychovy, ktera ocistuje od povéry, rozum vede k dokonalosti:
rust lovéka k plnému lidstvi, rast vzdélanosti vede k idealni spole¢nosti
(proto 30k z vyskytu nacismu pravé v nejvzdélanéjsi zemi svéta!)
(dnes zas primitivni nasilnictvi v nejvyspélejsi zemi)
Neprekvapuje nas Mobutu, pfekvapuje nas George W. Bush!

Odtud strategie pro treti svét: zvysit spotfebni uroven a dostupnost a délku
vzdélani: pfevychova k ,civilizaci®!

V udobi napoleonskych valek
osvicenstvi pfechdzi v romantismus

Pfechod neni nepfirozeny:
osvicenstvi od poc¢atku zdlraznovalo pfirozenou dobrotu zkreslenou umem
Kdyz véda selhava, nevzdava se osvicenstvi viry v dobrotu pfirozenosti, jen k té
pfirozenosti hledat novy pfistup
Nestaci Verstand, porozuméni, které mize zahrnovat pficinné vysvétleni
Je tfeba Vernunft, nyni vnimany (od Fichteho dale) jako ponor do hlubin
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Romantismus se stavi proti mechanismu, drzi se renesanc¢niho pojeti
smysluplného a hodnotového svéta (Lessing, Herder, Schiller, Goethe
Kli¢em je zas rozum a pfiroda, jen chapané jinak, s intuitivnim prvkem.

Zduraznit: romantismus = predstava, Ze vciténi poskytuje pfistup k poznani hlubinné
skutecnosti — s dodatkem, Ze pravé hlubinna skute€nost je prava skute¢nost, ktera
vysveétluje vSechno vyssi (Freud, Heidegger)

Porovnej pfedstavu logického positivismu (Rudolf Carnap), Ze prava
skutecnost je teoreticky konstrukt o skuteénosti

a pfedstavu masarykovského realismu, Ze prava skute¢nost je stfedni
uroven prozivani (jak ji chape také Husserl)

iii. Zakladni osvicensky model a jeho obmény

Zakladni model: Clovék je schopny rustu k dokonalosti zlepSuje svét pro vSechno lidstvo
odstranénim povéry a podfizenim rozumu — nad nikym nelameme hul

[Osvicenci si nejsou védomi svych stoickych kofend, ale jsou tu zjevné
Vira ve schopnost rozumu pfekonat temno, odstranit bidu konformitou s rozumem,
ktery je zaroven pfirozenosti svéta)

toto je schéma josefinistické, ale také zakladni osnova Masarykova mysleni
novodoba Ceska totoznost, jak ji formuje Masaryk, je osvicenska
Vé&Fi v rozum, pokrok, pfirodu (€esky positivismus)
(Rozdil mezi Masarykem a positivisty: Masarykovo pojeti rozumu chape
rozum jako porozuméni, véetné hodnotového porozuméni, jinak je jeho

pojeti osvicenské, v€etné jeho zboznosti: je to nabozenstvi v mezich
rozumu.)

Obmeény v tomto modelu

-- nedafi se pokus vymytit nabozenstvi jako povéru, je tfeba je zaclenit, proto pokusy o
nabozenstvi v mezich rozumu (Kant, Masaryk)
Deismus: Na pocatku Bah stvottil, le¢ dale nezasahuje
Voltaire: Kdyby Boha nebylo, museli bychom ho vymyslit (Palacky parafrazuje Voltaira)

--historicky pesimismus: zas Voltaire, zkazeny vék. Znovu se vynotuje cyklické pojeti déjin,
které s linearnim spoji az Hegel (a Marx) v pojeti historické dialektiky

--Rozdil mezi anglickym a francouzskym osvicenstvi v epistemologii: co je optimalni poznani?
pfimy nahled nebo souvislost mnoha pohled( (circumstantial evidence)? mezi
francouzskym (pfimy nahled) a anglosaskym (circumstantial evidence) pojetim —

prikladem soudni postupy: usilujieme o doznani nebo sit prikazu

némecké pojeti zdurazriuje pravnost
Ve stfedomorské Evropé je osvicenstvi Cisté
vladarskou zalezitosti, vydrzi jen kratce
Na misto osvicenstvi nastoupi tuhy
konservatismus: pravovérnost, dynastie

iv. Osvicenské socialni strategie

--nefeSena otazka: plsobi rozum ze shora nebo ze zdola? Od osviceného despoty dolu
k nemytému ,lidu“ (,the unwashed mob), a nebo od pfirozeného prostého ¢lovéka az
nahoru k sebezvané navonéné ,elité“? (Demokracie vznika z druhé nadéje: viz vztah
babicky a knézny u BoZzeny Némcoveé!)
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zastanci despotismu, zvlast po Francouzské revoluci: hriza z davu, proto vSechna
autorita ze shora dolt:
kli¢em je osviceny despota, podpofeny osvicenym pfedvojem, ktery ,pfinuti ke
svobodé® (Rousseau)
zasténci demokracie: common man, prosty ¢lovék, pokud jeho pfirozenost neni zkreslena

civilizaCnimi vlivy

Tato otazka se provali v&i silou ve véku revoluci ve sporu autoritafstvi a
anarchismu

Osvicenci posilili demokracii pfedevsim pojetim prav a svobod, zakladniho lidstvi
avSak sami nebyli nepfriteli statu — Tom Paine v Common sense podporuje
podpulrny stat (welfare state)

Socialni strategie osvicenského optimismu proto vychazeji ze dvou protichidnych predpokladu:

(i) anarchicka strategie
Clovék je ,pfirozené dobry“, pokud ho nezkresli vnéjsi zasahy, napf. vychova
z toho vyplyva strategie odstrariovani nepfirozenych vlivli, ponechani
pfirozenému plsobeni: pokud odstranime nepfirozené, mizeme spolehnout
na zasadni dobrotu, tak jako Lenin ve Statu a revoluci.

totéz Adam Smith s jeho neviditelnou rukou:
pfirozené sobectvi povede kazdého k jednani, které bude prospésné i
kolektivu
(Smith hovofi jen o prodeji vyrobkl na trhu, tedy na souhre
soubéznych zajma, ne o feSeni zajmu protichudnych)
proto odstrarite vSechno nepfirozené, nestarejte se o spole¢né dobro, to se
postara samo o sebe

[Skute€nost 19. stol. byla jina: neomezené soupefeni vytvofilo
polarizaci, v Anglii uz 12 let po zruSeni obilnich zakonl (1832) i
mé&stané volaji po novych ochrannych zakonech (hornicky zakon z r.
1844)]

(i) absolutisticka strategie
Clovék je pfirozené zkazeny: potfebuje nejen Cetnika, ale zdkonodarce, vykonavatele a
Cetnika
Strategie vSeho imperialismu: dobry stat rozhodne, co je dobré (liberalni
demokracie s trznim hospodarstvim), rozhodne, které staty plni toto kriterium
(Irak ne) a zasahne tam, kde povazuje zménu vlady za potfebnou, setrva tak
dlouho, az bude zemé ,pfipravena na nezavislost* (rozuméj, sama zvoli,
koho dobry stat doporucuje).
Klasicky pfaklad: Sovétska okupace CSSR, americka okupace Iraku, Ale jiZ britska
fiSe, také Rakousko ve vnitfnich relacich
od Bilé hory stat dohliZi na ¢lovéka, rozhoduje, kdy vyhovuje,
zasahuje, kde nevyhovuje

Ani jedna strategie nepostacuje: poskytuje osvicenstvi moznosti jiné strategie?
Prvky jiné strategie, které ponesou své ovoce ve véku revoluce a pokroku

Nové pojeti prace
Evropa ve stiedovéku prevzala aristokratické pojeti prace,
jesté renesancni badatel nechodi do terénu, zato Galileo uz ano: pté se kanonyri
Osvicenstvi vraci Evrop€ pojeti prace svobodného ¢loveéka
Prace $lechti, napliuje zivot

Z toho nové pojeti védy
véda prestava byt teoretickym védatorstvim, stava se kutilstvim
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Z toho nové pojeti elity
uz ne jako dédi¢na elita, nybrz jako meritokracie:
védci a umélci
dnes navrat k dédi¢né elité: bohati, ktefi zacinali jako loupezni baroni, jejich déti
budou novou aristokracii
Potieba obnovit meritokracii

Z toho vznika demokracie jako alternativa anarchii i absolutismu
Odvracené strany osvicenstvi

--Védéni jako moc: osvicenstvi vytvaii postoj clovéka-vladce nad svétem boj s pfirodou, predstava
ptirody jako uzitkové zasobarny bezohlednost vii¢i ptirodé: pfiroda neni subjekt

--Nahrazuje vé¢nost budoucnosti
VéEnost neni prodlouzeni Casu, to je jen nekoneény ¢as
Vécnost je neCasovy rozmer, ktery protina ¢as v kazdém okamziku
Zivotni naplnéni ve vécnosti neznamena ,,az po smrti“, nybrz v momentech mimo ¢as:
krasa, dobro, laska patii vécnosti
Zivotni napInéni v budoucnosti znamené konzum:
ten osvicenci nepropagovali, ale k tomu vedli svym kultem pfirozenosti a svym
hedonismem
(Vsimnéte si: kult pfirozenosti mezi zelenymi!)

Jak dochazi ke zméné:

Stredovek: vécnost jako prodlouzeni asu v mimosvétskych prostorach

Baroko: vira se tyka posmrtného zivota — v tomto zivoté je pfili§ nebezpecna, jak
prokazali husité

Osvicenstvi: po smrti, to je moc dlouho: chceme spaseni v ¢ase, a ne-li spaseni, pak
Stésti

Hedonismus: §tésti je otazka konzumu

-- Dalo nam mechanické pojeti piirody

To ovSem znamen4, ze hodnota vstupuje do svéta teprve ¢lovékem
Ne organismus, nybrz mechanismus se stava vzorem pro zachazeni se svétem

--Dalo nam pojeti nutnosti jako ospravedInéni neospravedlnitelného

Jaky vvklad osvicenstvi?

Ve skole jsme poznavali osvicenstvi z perspektivy véku pokroku: stfedoveék jako vek temna, prekryval
rozum povérou, lidskou svobodu podroboval feudalni nadvlade, cloveka piipravoval o lidskou
distojnost. Renesance predstavovala veék svobody a rozvoje, Bila hora nasilné znovunastoleni
sttedovéku s vymyvanim mozkd, navratem k povércivosti, postupnou ztratu narodniho védomi a
sebevédomi.

Osvicenstvi — Josef 11, josefinismus — piedstavovalo obnovu rozumu nad povérou (Josef 11 vétici
katolik!), obnovu lidské duistojnosti. Obrozeni pokracovalo v dile josefinismu obnovenim
narodniho sebevédomi, 28. fijen od¢inil Bilou horu. Masaryk ztélesnénim josefinismu a obrozeni,
demokracie vyvrcholeni narodnich tuzeb

JenZze leta komunismu zpochybiuji nekritické vlastenectvi 1. republiky (viz Tmavomodry svét).
Nezévislost nebyla schopna zajistit svobodu, komunisté se dovolavali osvicenskych idealti. Dnes
Masaryk jako myslitel neni v modé, vystupuje jiny vyklad dé€jin

Barokni vyklad: ¢lovek je bytost chybujici, jeho rozum omezeny, je mu tfeba viry a tradice, ve které se
vyjevuje Bozi vile. Reformace byla prohfeSenim vici bozi vuli; kterou zastupuje tradice cirkve a
trinu. Bila hora nas zachranila od bludd, osvicenstvi znovu narusilo spasonosnou tradici. 28. fijen
byl hfichem nejhorsim: znicili jsme jak trin tak cirkev, Mnichov a némecka okupace byl Bozi trest
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za troufalost nezavislosti. Komunisté ukazali, kam vede osvicenstvi. Proto dnes se potiebujeme kdat
a vratit se k tradici (konservatismus) a nebo se ridit prirozenym pudem (neoliberalismus.)
(nejde o navrat k baroku, ten je iluzorni jako obnova vesnice zrusenim
josefinskych reforem)

Jenze jak je hodnotili jeho pfimi nastupci, lidé véku revoluce?

* * *

v. Revoluce jako evropsky vynalez

Ve vSech déjinach lidstva vzpoury, rebelie, selské boure, rizné spontanni reakce na posledni stéblo,
posledni kapku, kterou mira pfetekla nebo uchvaceni moci jinou klikou

~Jesté si ja pohar vina zaplatim... a pak pljdem na pana, co s nami zle naklada*
Vzpoura je reakce na kfivdu, pu€ je pfesun moci, revolta do€asna neposlusnot

Revoluce je néco jiného: velika nadéje na zasadni obrodu spole¢nosti:
po revoluci vSechno bude jinak
predstava, Ze svrzenim vrchnosti propukne novy vék:

Revoluce je nasilny pocin, ktery se zaroven povazuje za orientovany do budoucna:
budovani nového svéta — az pfijde revoluce, vstoupime do kralovstvi BozZiho (i
pozemského protéjSku téhoz)
(utécha: az pfijde revoluce, jako svétsky protéjSek az pfijde bozi kralovstvi)

To je vira po vytce evropska: pfedstava, Ze dramaticky vybuch pretvori lidsky adél
myslitelna jen v ramci evropského presvédceni, Ze je mozné zménit lidsky udél
To pro vétSinu lidstva nemyslitelné (nebo hybris)
Utrpeni je soucasti lidského byti: takovy je Zivot, tak to bozi ustavili

Evropa — z hebrejsko-kfestanského dédictvi — je pfesvédcena, ze utrpeni neni soucasti
Boziho stvoreni, nybrz néco, co se lidstvu stalo v déjinach a mize se odestat
Stvoreni je myslitelné i bez utrpeni

(vétSina nabozenstvi: dokud je byti, je utrpeni, mize skondit jen, kdyz skon¢i
individualni existence, stvofeni se rozplynou v nirvané)

Jak: Bozim zasahem, revolu¢nim vybuchem, systematickou praci (odtud ,pokrok®)

Revolucni dédictvi Evropy

Ve vétsiné evropskych déjin pfevlada konservativni mysSleni, zvlast moc konservuje
Presto revoluéni myslenka typizuje Evropu — (Evropa ve smyslu oblast evropského
dédictvi) — revoluce je jeji zvlastnost
Po celém svété, socialni mysleni se soustfedi na zakonservovani:
zmeéna se jevi jako zména k horSimu, socialni usili je jak zabranit zméné.
ke zméné dochazi, ale cely svét se ji brani

Evropska zviastnost: prijima zménu, chape ji jako positivni
VSude jinde je revoluce néco, k Eemu dochazi
V novodobé Evropé je revoluce program

Idealy francouzské revoluce

Prvni revoluce, 1789, vytvafi Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana, kodex liberalni demokracie, zaklad
novodobé Evropy — svoboda, rovnost, bratrstvi (vytvari konstitu¢ni monarchii)

Druha revoluce, rok Il (1793) vytvaFi Jakobinskou republiku: koalice Jakobinl a Sanscullotl, pod
vedenim rousseauovskych fanatiki (Robbespierre, Saint-Just) zavadéji diktaturu proletariatu
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IDEALY REVOLUCE

Svoboda: jednoznacné: nemusi ponizené zadat o pravo na zivot
Zivot je pravo, ne vysada, kterou pan udéluje
Clovék nepodléha zadnému ,odvékému Fadu®, (ktery je idajné zaroven pfirodni a
tradicni)
Nemoznost Zivota bez fadu, ale fad vyZaduje souhlas, opodileni, spolupraci,
neni né&im, co vrchnost nafizuje
Zivot je prdvo, ne drzost

Rovnost: Popreni feudalismu, zadna modra krev, zadna ,elita“
rovnost ob&anska, stejné jako lidska
Nemoznost zZivota bez autority, ale ta Cisté funkeni
rovnost mimo sluzbu
Vsichni mame pravo na stejnou diistojnost, sebeuctu

Bratrstvi: Masaryk vidi lasku k bliznimu, dobrou vuli, solidaritu vzajemné pomoci
Nemoznost Zivota bez svépravnosti:
avsak jde o zajem o druhého, ne jen soudné vymahany
socialni solidarita zasadni rys evropanstvi
na rozdil od mimoevropského svéta, kde kazdy za sebe

Evropa znamena Zivot je prano, vSichni si jsme rovni, vzajemné si dluzime pomoc
Sobectvi, nadfazenost, omezeni popiraji zakladni ideu Evropy
(Téz Ameriky az do nastupu R. Reagana!)
(Ano, Evropa je i aristokraticka, ale to sdili s celym svétem)

To je mySlenka Evropy: ne svata fiSe, nybrz troufaly demokraticky ideal
souZiti svobodnych obCant, v rovnopravnosti a dobré vili

Ironie je v tom, Ze Jakubinska republika byla popfenim liberalnich ideall revoluce, avsak jen jeji
diktatura mohla zachranit revoluci pfed navratem tuhé reakce a tak jen Jakubinska republika
zachovala idedly prvni revoluce pro budoucnost Evropy

Vék revoluce, 1419, 1640, 1774-1919

Zakladni &etba: Crane Brinton, The Anatomy of Revolution a Eric Hobsbawm, The Age of Revolution|

Podle Brintona, revoluce je druh konani, ktery se projevuje v Cechéach, v Anglii, v Americe, ve Francii,
v carském Rusku, vSude ma obdobny prabéh

Podle Hobsbawma je jen jedna revoluce, transformace stfedovéku na novovék v 19. stoleti, ktera ve
Francii probéhla jako politicka, v Anglii jako priGmyslova revoluce

Vék revoluce zaciné v pfedznamenani husitskou revoluci v patnactém stoleti
|[Viz Smahel, Husitskd revoluce, zvl. tieti dil]|
ne reformace, coz je celkové hnuti, nybrz vyrazné husitska revoluce
Hus kaze ocistu, je upalen, vérni se hlasi k jeho odkazu, pani je hubi, po ¢tyfech letech svévole
vypukne odpor, revoluce:
odmitnuti ,,starého podlého svéta“, které symbolizuje odchod husitti na Téabor
a ofekavani druhého ptichodu:
klasicka revoluéni vira: staci razné odmitnuti v§echno bude dobré

Tomas ze Stitného, Petr Chel¢icky nevytvéaieji program:
oc¢ekavaji brzky konec tohoto véku, ptichod Mesiase
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Proto zZadny program, jen stahnout se ze svéta,
z pocatku ani ne odpor proti vrchnosti
Vrchnost je v novém svéte zbytecna, neni ji tieba
staci zit podle Evangelia a v§echno se postara o sebe
nasledné nasili ne program, nybrz obrana a frustrace, ze novy veék nenastava

V tom je vzorec vSech revoluci, az po posledni, ruskou revoluci
maji spolecnou nadeji, ze dobro neni nutné budovat

kdyz odstranime zlo, dobro propukne samo od sebe, s minimalni pomoci

Myslenkové predpoklady revoluce:
odmitnuti samoziejmosti nadvlady a utrpeni
idea svobodného souziti v lasce a dobré vali
nadéje, ze dobro se stane od sebe, kdyz vymytime zlo

To se opakuje v naslednych revolucich:

anglicka revoluce vyzkousi celou skalu moznosti — Levellers, Diggers (navrat k vesnickému
komunismu), a celou fadu problému
Cetba, . . ... ,The Greatness of Oliver Cromwell]
americka revoluce se domaha prav, které zarucuje nezpochybnény rad
Our rights as Englishmen
francouzska revoluce vytvaii nové pojeti lidstva a spole€nosti, zalozené na osvicenském
piedpokladu lidské zdokonalitelnosti a schopnosti rozumu vést véci lidské, ze kterého
vyrista cela moderni evropska totoznost
ruska revoluce se pokousi o rozsifeni idealti francouzské revoluce i na ,,raby zemé*
jenze vydrzi pul roku, pak bolSevici uchvati moc:
uchvaceni moci neni revoluce, nybrz pué, ktery vyuziva lidovou vzpouru k vlastnim
uceltim, a¢ revoluce dal probiha, jen postupné ji dusi vladni totalita

Vék revoluce konéi v Berliné ve 20. stoleti — Ruska revoluce posledni vybuch revoluéni viry,
Ze odstranénim vrchnosti propukne zlaty vék:
Sovétska era znicila viru v sebeustavovani dobra
nadéje, Ze lidsky udél se da zménit revoluci

Revoluéni vira pfeZiva okrajové ve tfetim svété — jak jinak reagovat na bezpravi a
utrpeni, na ponizovani? Jen zatnout zuby a pésti a v duchu opakovat,
»~Jednou pfijde revoluce...”

Tam, kde revoluce nepfichazi a utrpeni trva (napf. v arabském svété), nastupuje
fundamentalisticka nadéje, ,Jednou pfijde kralovstvi Bozi“

Evropsky meznik, zaklad Evropy, Velka francouzska revoluce
Ustavuje novodobou Evropu ne tim, co dokazala, nybrz idedlem, ktery vyzdvihla
Nevytvofila demokracii, jeji slabinou byla slabina vSech revoluci:
iluze, Ze staci odstranit nadvladu a ,lid“ sdm, spontanné vytvofi podminky svobodného souZiti
Pfesto novodoba Evropa je zemi francouzské revoluce
Svoboda, rovnost, bratrstvi jsou evropské idealy,
povazujeme je za ,lidské” (a€ to pochybné)
Kazdé hnuti, které je popira, je hluboce protievropské
Pétainova konservativni viada ve Francii nahrazuje hesly Travaille, famille,
patrie
Mnoho rozdilu, ale spole¢né: svoboda, rovnost, bratrstvi

v. Politické dédictvi francouzské re voluce

(probereme v posledni pfednasce)



