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Osma prednaska: Reformace: hledani ztracené nevinnosti

10. dubna 2003

Minule: Dokon¢it z minula: kfestansky radikalismus — Stfedovék jako vék ideového monopolu
— Délba prace: lidé ve svété a atheletes fidei — svétec a rytif — Augustine: Blh jako prvotni
dané — Odtud problém zla — Tomas: aristotelsky pfirozeny svét jako prvotné dané — odtud
problém existence bozi

Osnova na dnesek: Dokongit z minula: Tomasova syntéza — Dokazovani Boha - Soumrak
stfedovéku: reformace a renesance — Reformace: hledani prvotni Cistoty — Reformace jako
odvrat k prozitku — Teologické zaklady: teologie vdécnosti — Etika protestantismu, etika
kapitalismu — Radikalismus, fundamentalismus, fanatismus

(i) Dokong¢it z minula:
[KonCili jsme pojetim zjeveni: zjeveni uz ne jev, nybrz text s Bozi zarukou spravnosti]
Augustin a Tomas
Problém je vzdy kfestanska rozpolcenost:

povolani k vé€nosti a povolani ke sluzbé ve svété a svétu
skuteénost Boha a skutenost svéta: ani jedno neni zdani

Augustin vychazi z Boha: setkani s Bohem, zakladni skute¢nost kfestanského radikalismu
od toho se dopracovava k svétu, proto pro ného zlo problém

Tomas vychazi od svéta, zakladni skuteCnost kfestanské umirnénosti
dopracovava se k Bohu, proto pro ného existence Boha problém

Tomasovo feseni: rozdéleni skutec¢nosti a védéni na ,pfirozenou” a ,teologickou*
(,nadpfirozenou“ az pozdéji, ale napfed muselo vzniknout pojeti sobéstacného
~prirozeného” svéta, nez mohlo byt néco ,nadpfirozené*)

Aristoteles mlze mit pravdu o pfirozeném svété, jenze poznani pfirozeného svéta,
platné o sob&, nam nepovi o poslednim ucelu ¢lovéka
V pfirozeném svété je to jen Stésti, jako kazdy jiny Zivo&ich — zdravé fungovani
Zjeveni nas uci, Ze mame vysSi udél, vé€nou blazenost, k kterou mizeme
dosahnout diky boZi milosti a svatostem

Tomas prijima svét podle Aristotela, ale s pomoci bozi vystupuje nad néj do
nadpfirozeného svéta
Tim feSi rozpor mezi svétem a kralovstvim bozim
kazdy ma své misto — pfed smrti a po smrti, na zemi a na nebesich
kazdodenni Zivot je legitimni jak je, neboufime se proti nému
avSak vystupujeme vy$

proto je mozna i pfirodovéda prosta otdzek hodnoty:
je mozné budovat jadernou bombu a neptat se na etiku jejiho uziti

[Tady nas prerusilo zvonéni: zaginame nedokon&enym novym materialem|

Proto pro Tomase neni zlo problém, jako pro Augustina
pro Augustina vychodisko je Buh a jeho stvofeni — proto problém: kde se ve svété
stvofeném dobrym vS§emohoucim bohem vzalo zlo?

Pro Tomase vychodisko je pfirozeny svét, jak jej popisuje Aristoteles
v tomto svété je zlo prosté dané:
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tak tomu je, tak se vé&ci maji
zlu chceme ¢elit, pomahat jeho obé&tem, ale nelameme si hlavu, jak vstupuje
do svéta. Zlo prosté je.

Problém pro Tomase je, jak se z tohoto pfirozeného svéta dostaneme
k nadpfirozenému, tedy od svéta k Bohu
Proto zatim co Augustin piSe obhajoby Boha proti zlu,
Tomas sestavuje argumenty pro existenci Bozi
Augustin se jimi nezabyva: Buh je prvotnim danym, problém je zlo
jenze protoze T. vychazi ze svéta, danym je zlo, problém existence
Boha

Argument ontologicky je podle Augustina:
Buh je to nejdokonalejsi, co si miizeme predstavit, neexistujici Blh by byl
méné dokonaly, tudiz Bah musi existovat

Argument teleologicky (z aristotelské teleologické fyziky)
v8echno k né¢emu sméfuje, nakonec k Bohu
Argument z prvni pFi¢iny (z atomistické pricinné fyziky)
Pohyb neni bez pficiny, musi byt prvni nehybny hybatel (pfiklad)

Problematické: chceme fFici, Ze buh existuje? Existovat znamena vyskytovat

se v ¢asoprostoru, to Blih ne
Argumenty jsou pokusy vyjadfit hluboce prozitou skute¢nost, Buh JE.

[Skotisticky argument: je mozné, Ze Buh existuje, ale to je moznost,
ktera by nas nikdy nenapadla, kdyby Boha nebylo.]

Nase stiedovéké dédictvi

Velika syntéza krestanskeho radikalismu se vsednim svétem
Poskytuje ramec, ze kterého rosteme: novy zaklad po rozpadu Rima

Udobi, kdy cirkev zaujala vedouci tlohu ve spole&nosti
diky tomu zachranila civilizaci, ale zaroven ji zkreslila
(Citujme Lorda Actona)

paradoxné ponese ovoce ve dvou hnutich, které stfedovék popiraji, v reformaci a renesanci
Jenze neni to vzdycky tak? Teprve kdyz se zlomi absolutni narok nového hnuti maze
jeho pfispévek dojit ke cti
Francouzska revoluce — az po Waterloo ocefiujeme demokracii
Ruska revoluce — az po padu ocenujeme duraz na spole¢né dobro
Dnes: hledame démanty v popeli

(i) Soumrak stredovéku

Reformace: pocatek ceského narodniho spole¢enstvi

tzv. ,narod” neni biologicka, fakticka skute&nost, nybrz idealni

spole€enstvi lidi, ktefi si jsou védomi sounalezitosti

Ve stfedovéku dynastické a zemépisné (zemské)

Reformace vytvaii védomi jazykové pospolitosti.

Ne, obrozeni na ni nenavazuje. Pobélohorska normalizace vymazala védomi evangelické
minulosti, navrat k evangelické cirkvi se nekona

Novodoba totoZnost vychazi z osvicenstvi (Hroch, Na poéatku nérodni existence)

Stfedovék vytvoril syntézu, architekturu neménné spolecnosti
Zakladni pfedpoklad: Zakon bozi, pfirodni, rozumovy pevné zakotveny v navyku
Nové jako prohiesek, staré jako posvécené
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Jenze zivot vytvari nové formy: vznika stav trhovcl a femesinikd, mésta
K IV zmrazi mzdy, ale inflace postupuje — stfedové vytvaii vlastni vybudnou naloz
Ostatné kazdy systém zalozeny na neménnosti tak €inni
K tomu pfispiva polarizace — aristokraticky a demokraticky postoj se formuji v pozdnim
stfedovéku

Stézejni otazka na pokraji nového véku:

Jak vyvazit narok vSech na podil na vécech verejnych (ie. na plnohodnotné lidstvi)
s narokem vybornosti (vzdélanosti a odbornosti potiebnych ve spravé véci verejnych)?

Stfedovék vyloucil narok v§ech hierarchickym usporadanim spole¢nosti. S pozvolnym hroucenim
hierarchie se problém vraci. (Podzemni hnuti vylu€uji narok odbornosti! Problém kléru v
protestantismu)

Dobé se problém jevil jinak: zhrouceni hierarchického uspofadani ve vlastni korupci
bezohledné kofisténi bohatych a mocnych vytvari bidu bédnych
ale Bible zpochybiiuje bezpravi polarizace: i chudak je ¢lovék, za néhoz Kristus zemfrel
V Bibli pfeziva odkaz kifestanského radikalismu, ¢etba Bible podnécuje vzpouru

Mira korupce vidéna o€ima Bible vola po napravé

Vznikaji dvé& oCistnd hnuti, reformace a renesance, ktera usiluji o navrat ke ztracené Cistoté
(v tom jsou obé stfedovéké: navrat k prvotni dokonalosti, ne pokrok k zlepSeni:
teprve osvicenstvi se zamé&Fi na pokrok, ref a ren se zaméfuji na navrat)

Reformaci jde o navrat k prvotnimu nabozenskému zazitku
tim se rozumi prvotni cirkev, ale také prvotni texty (proto preklady Bible) a prvotni
prozitek (proto riizni blouznivci nasich hor)

Renesanci jde také o navrat, avSak k prvotni kulturni istoté
k Fimské a fecké kultufe, nezkazené nabozenskym tmarstvim
Elita ducha ma oprostit spole¢nost od tmafrstvi pravé blouznivcli, masy poveércivych

Reformace demokraticka, protoZe nabozZensky zaZitek je otevieny véem

Renesance aristokraticka, protoZe klasicka kultura je jen pro vzdélané
a tato polarita mezi narokem vsech (vérici) a potfebou odbornosti provadi Evropu
dodnes, pfes Franc. revoluci

Napéti, které nelze fesit useknutim jednoho pélu:
spole¢nost potfebuje ucast viech jako zdroj a jako obranu proti korupci moci
spole¢nost potfebuje vybornost vzdélanych proti populismu
Ugast véech a vychova k vybornosti: o fe$eni se pokousi Komensky
pokusem zaclenit vSechny do vychovy k vybornosti
Ideal v8evychovy je vSendprava (i divky se uci Cist ©)

* * *

Reformace i renesance ovoce stredovéku: naplnéni a ukonceni
Stredovek, renesancni oznaceni pro vék mezi padem rimské civilizace a obnovou
vek, ktery se jevil jako doba temna
Rim vybudoval ,,moderni* civilizaci, méstskou, se sloZitou infrastrukturou
Ta se rozpadla, nova civilizace zacind se znovuzrozenim mést ve dvanactém stoleti

Je civilizace méstska zalezitost: uvolneni casu na reflexi!

Nova civilizace vznika v 16. stoleti z reformace, renesance, osvicenstvi,
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vrcholi atlantickou civilizaci, miize skoncit jejim rozkladem
(Vznik jediné svétoviadné velmoci se vnitini korupci
blahobyt nevyzyva k sebeprekroceni, jen sebeuspokojovani)

Stredovek jako vek mezi stredomorskou a atlantickou civilizaci
Jeho zavérecna faze, pokus o navrat k cistoté
Reformace rozbiji monopol Rima, renesance rozbiji monopol kiestanstvi
Presto ren a ref nejsou novovék: neznaji atomicky mechanismus, povazuji za zjevné
dany smysluplné uspoidadany svét, prolnuty hodnotou a smyslem, v zdsadé
pochopitelny
Zasadou porozumént neni pricina a nasledek, nybrz smysl a rad
(orechy na mozkové onemocnéni, cocka na ocni — jsou si podobné)

Vek reformace a renesance — Sestndcté stoleti — vék svébytny
nabozenska svoboda a svoboda mysleni rozkvétaji, jeste nenesou plody dogmatismu a
scientismu

Stredovék usiloval o stabilitu, ren a ref o navrat k prvotni ¢istoté, novovék o pokrok
prekonani hfichu pro reformaci, pfekonani moralni pokleslosti
pro ren, piekonani kulturni pokleslosti
cilem je harmonie ¢lovéka s (bozim) fadem v&ehomiru

(Novovék se vyznacuje usilim o podmanéni svéta, zacina vétou ,Védéni je
moc*
moralni i hmotnou pokleslost chce piekonat hmotnym rozvojem
klicem k naplnéni Zivota — dfive ,spasa“, nyni ,Stésti“ — je usili o
osobni blahobyt
(ne blazenost, nybrz blahobyt: viz rozdil!)

* * *

(iii) Reformace: hledani prvotni istoty

Pfejima stfedovéky kfestansky ramec:
svét jako svét bozi, naplnéni lidského Zivota je Zivot v kralovstvi boZzim na onom svété
Kli¢ ke spaseni ma cirkev, ktera disponuje svatostmi i slovem bozim
Blh pozaduje svatosti a zivotospravu podle slova Boziho

Korupce cirkve na konci stfedovéku (svétskost, tfi papezové) vede k pfesvédleni, ze
cirkev neplni své poslani, nezaru€uje spaseni
ponechava si pul svatosti, znehodnocuije ji hfiSnym Zivotem

Ocista cirkve jako zakladni reformacni program — zarucit spaseni (naplnéni zZivota)
dostupem k prostfedkiim spaseni
Ve tfi vinach:
Husité: ocista fimskeé cirkve: kalich, bible, bezihonna Zivotosprava
Luterani a anglikani: budovani nové cirkve, ktera zaru¢i dostup
radikalové: nahradit cirkev sebespravujicim shromazdénim véficich

Reformace nebyla pfedehrou moderny ani socialni revoluci
Byla pokusem o obnovu kfestanstvi, ne vérouky, nybrz kiestanského proZitku

Nastrojem je tu demokratizace pravdy.
pravda neni majetkem cirkve, nybrz ,majetkem® véficich
Buh neni v palaci €i v chramu, je mezi nami
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Vycitka teologické povrchnosti opravnéna: reformace, tak jako kfestanstvi,
neusilovala pfedevsim o budovani teologickych konstrukci, nybrz o
novou udalost, novy proZitek

Jako prvotni kfestané, reformatofi prozivali novou skute€nost:

Zijeme v kralovstvi bozim

Presun durazu z dogmatu na proZitek

Presunem dirazu z dogmatu na proZitek reformace zpochybriuje délbu prace mezi laikem a
svétcem/rytifem
Zas se probouzi radikalismus: reformatofi ziji v kralovstvi bozim, odmitaji kompromis
se svétem. Ziji sub specie aeterni, pod zornym uhlem boZim
Pfiklad Jan Hus
Viyvrcholeni reformace neni v rozsifeni luterské nauky nybrz ve vyhroceni osobni zbozZnosti

Socialni dopad radikalni reformace: rlist demokracie
Demokracie se ujima tam, kde se rozvinula reformace v kalvinském smyslu, s dirazem na
osobni zbozZnost
Ackoliv reformatofi demokraty nebyli: usilovali o pravdu, ne o toleranci
Pravdy kazdému prejte = bible v evangelickém vykladu!
a demokracie vyr(ista z tolerance, diskuse, kompromisu, a spoleéného pfijeti
odpovédnosti za dlouhodobi spole¢né dobro

Kdo byli radikalni reformni vé&Fici? (V Anglii puritani)
Obvykla pfedstava: Uzkoprsi perfekcionisté, nuti druhé k dokonalosti (sami asto
nedokonali)
Kdo skute€né&? Lidé prfesvédCeni, Ze Ziji v kralovstvi bozim
proto pokus o novy zaCatek v Americe, podle Isaiase

(iv) Teologické zaklady reformacniho radikalismu (kalvinistického i jesuitského):

Rozpor mezi slavou boZzi a lidskou bidou
Clovék zasluhuje jen zatraceni, kdyby bylo podle zasluh trpéli bychom
| to nejhorsi je jen to, co zasluhujeme
Nejsme schopni dosahnout spasy/naplnéni — vSechno je nezaslouzeny dar

Nemame ,prava“, nemame opravnéné naroky
zatim co konsumni vék pfedpoklada ze mame ,pravo* na vSechno
radikalni reformace predpoklada, ze nemame ,pravo“ zhola na nic
Jenze pro né je to duvod k radosti: a¢ zasluhuji zatraceni, mam tolik dobrého

A nejen to, mam zcela nezaslouzenou nadéji na vé&nou spasu, protoze Buh ji
pfedurcil nékolika vyvolenym
(NIKDO ji nezasluhuje, pfesto nékomu ji Buh dal)
Proto dvoji diivod ke konani dobra
z vdé&nosti — a abych se ujistil, Ze patfim k vyvolenym, nebot jen oni jsou
schopni konat dobro.
(,U&eni o dvojim pfedur&eni je zdrojem nevyslovné Utéchy.*)

(v) Etika kapitalismu a etika protestantismu

Jak rozumét spojeni mezi reformaénim radikalismem a novodobou demokracii?

Paradox vSech determinism{
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Determinismus je utéchou, protoze zaru€uje dlouhodoby Uspéch
(Marx: nakonec pfijde revoluce)
Ale ¢lovék se na ném muze podilet, z vdé&nosti — a byt si jisty uspéchem!

Tak jak funguje:

Max Weber: rad.ref. véfici hromadi poklady na zemi jako dikaz svého predurceni pro
vécnou blazenost, proto pracuje rad — (,protestant work ethic® — evangelicka
etika prace, na rozdil od aristokratické etiky zahalky

S tim uz jsme se setkali: hebrejské vnimani prace jako boziho povolani

Max Weber nechapal, Ze pro rad.ref. Buh posvécuje vSechnu €innost:
Ziji z radosti a vdécnosti pred tvafi Bozi
uz se mi dostalo spasy, ted vSechno délam z vdé&nosti
pfed tvafi bozi mi neprojde Slendrian
Radikalni reformace: délat vSe z radostné vdécnosti pred tvari bozi

To neni etika kapitalismu

Ten usiluje o hmotny zisk samotny: duch kapitalismu vyrista z pfesvédceni, ze
hmotny zisk miize zarucit naplnéni (spasu)

Oproti tomu rad.prot. véfi ze spasa je otazkou vztahu k Bohu, nezaslouzeny dar
na hmotném zisku nezalezi, zdlezi na sluzbé

Etika kapitalismu: Zivot jako zapas o ,Stésti“ — Zivotni naplnéni hmotnymi
prostiedky
Etika protestantismu: Zivot jako sluzba z vdécnosti
sluzba bohu vyZaduje to nejlepsi, proto Uspéch i ve svétském
podnikani, ale vysledky rozdavé na dobro€innost!
(porovnej stoicky Zivot jako sluzba rozumu v Rimé&)

Tam, kde prevladla protestantska etika, vyvinula se prosperita, ale ne kapitalismus, nybrz
demokracie se socialnim a ekologickym svédomim

(vi) Zakladni naboj protestatnského. radikalismu

ne Weberova ,protestantska etika®“, nybrz védomi Zivota sub specie aeterni — prvotni védomi
kiestanského radikalismu
Proti délbé prace mezi oby&ejnym a atletem viry (stfedovék)
kapitalismus (vlada ekonomicky mocnych) je aristokraticky, jen aristokracie
pribojnosti, ne dédi¢na
protestantismus demokraticky: vSichni maji pfistup k Bohu, Buh pfistupuje ke
vSem

Kapitalismus a konsumni spole¢nost vyrlstaji ze splosténi vé€nosti na vSednost
Reformace: spasa na tomto svété
moderna: spasa prostfedky tohoto svéta
v tom splosténi

Z protestantismu vyrista demokracie jako samosprava svobodnych a odpovédnych, se
socidlnim a ekologickym svédomim
Demokracie: Prijeti odpovédnosti za dlouhodobé spolecné dobro vSemi

Puritanismus o ni neusiloval
byl teokraticky, vlada pro lid, ale ne lidem, nybrz ,Bozi“ vuli (vali zboznych)
avSak vychovaval lidi na setrvacnik (bréadlo), ne na radar
radarovi lidé vytvareji hrizu davu
setrvacnikovi lidé spoleCenstvi diskutujicich
Dale, radikalismus reformace popfel hierarchii
zasadni rovnost vSech pfed Bohem, z toho rovnost pfed zakonem
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Dale, v8eobecnym vzdé&lanim vytvofilo ob&any pro demokracii na rozdil od
jesuitského gymnasia, které se snazi vychovat elitu

Dale, pfed Bohem nikdo nenese odpovédnost za druhého, kazdy sam pred
Bohem, nikdo nema pravo rozhodovat o druhém, ani pro jeho dobro:
proto spolecenstvi svépravnych, ne panu a déti

Ucta k druhému: nikdo nema pravo rozhodnout o nas bez nas,
tak jako Bush za Irak: Ze americka okupace stoji za
hrizy valky

Nasledek: ag rad.ref. neusiluje o demokracii, vytvari pro ni pfedpoklady

* * *

(vii) Protestantismus, fundamentalismus, fanatismus

Jenze co s rigorismem reformacniho a ostatné i obecné kfestanského radikalismu?
Zavani fanatismem a smrti, potlaéenim vsi radosti
Problém vSeho radikalismu: otevira se fanatismu
[V kfestanstvi mu brani nutnost kompromisu s laskou!]

Sociologické vysvétleni:
Fanatismus je protest bidy proti nesmyslnému piepychu
s rostouci polarizaci roste i vzpoura prostych lidi — prosty odév, prosty Zivot
kde spole¢nost nevyrovnava extrémy polarizace
tam nejprve dozadovani podilu, pak radikalismus:
kdyz ne pro vSechny, tak radéji pro nikoho

Jenze dynamiky puritanismu je jina:

Jejich radikalismus neni uréeny vztahy tohoto horizontalniho svéta bohatych a
chudych

Vychazi z pfesvédCeni, Ze puritan, jako ranny kfestan, Zije v jiném svété, v kralovstvi
Bozim, kde je skromnost zcela normalni, protoZe ¢lovéka naplfiuje néco
jiného nez nabyvani majetku

JenZe i puritén Zije ve starém podlém svété (MLK a Zeny!), svadi zapas se svétem
v sobé — z toho zdpasu vychazi fanatismus, vé€né pokuseni pro radikalismus

Proto systematicka otazka:
Radikalni demokracie obsahuje moznost fanatismu — je Iépe vyhnout se radikalni demokracii a
spokojit se s zivotem v priméru?

Problém je vZdy dilema vSeho idealismu:
idealismus pométuje to, co je, tim, co by mohlo byt, odmita, to co je, ve jménu toho,
co by byt mohlo — jenze to neni
je 1épe neriskovat idealismu, spokoijit se s tim, co je, tfeba bezpravi, radéji nez
riskovat? (napf. vylou€eni chudych)

Jedna strategie nasich déjin: konservatismus. Zakonservovat to, co je, neriskovat jakoukoliv
zménu. To byla politika F I., FJ |. Ke zméné nedoslo, Rakousko se stalo neschopné
adaptace, obmény, zkornatélo

Druha strategie naSich dé&jin: revolucionismus. Odmitnout to, co je, smést stary podly svét,
zménit vée. To byla politika NSDAP, KSC

Tato polarizace, tento cyklus represe-revoluce-represe ad inf. celosvétovy
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Evropska zvlastnost je pravé reformace — pokus o priibéZnou obménu — to je viastni smysl
reformace. PribéZzna obména, ktera pfedchazi nutnosti vybuchu

Reformni hnuti nejsou ,pravé kfidlo revoluce® nybrz jeji nejsilnéjsi odpurci
Proto komunisté ozna€ovali soc. dem. za ,socialfaSisty“
Vé&déli, Ze s ultrapravicovymi stranami si to rozdaji, soc dem brala vitr
z plachet.
Podobné obrodna hnuti v cirkvi, ve vSem

VSude ve svété: prevladajici hnuti, nazor, potlacuje oposici
»Zivy oposicni politik“ je protimluv
Proto periodické vybuchy, pak represe

Evropa uznava nesouhlas jako platnou formu ucastnéni — to je reformacni dédictvi
Proto moznost vyslechnuti riiznych nazor(, diskuse a dohody

Je to mozné? Radéji se ptame, bylo to mozné?
Ano, k priibézné napravé dochazi
V reformovanych zemich, pak ve Francii, nejpozdéji ve stfedozemi

Troji dédictvi reformace:
radikalni: hnév Hospodinlv proti nepravosti, ochota ménit
utéSnou: Hospodin hoji, umoziiuje smifeni
napravné: prlibézna obména, re-formatio

Neni jen evangelicka, je evropska, v€etné FrantiS8ka z Assissi, Loyoly, Jana XXIlI

Demokracie buduje na ndpravném odkazu reformace
Reformace, presnéji ochota k pribéznému reformovani, je zakladnim znakem Evropy
jehoz nepfitomnost oznacuje Latinskou Ameriku s cyklem revoluci a represi

Reformace zacala jako pokus o navrat k Gistoté prvotni cirkve
stala se podnétem k pribéznému re-formovani

Nese v sobé pfesvédEeni, Ze svét neni neménny, Ze je mozné jej zménit
a ze Buh sam je na strané Usili o zménu: maze byt i jinak

Nese v sobé pfesvéd&eni, Ze naplnéni Zivota (spasa) je mozna i na tomto svétg,
nejen v jakém si zahrobi: mize byt dobfe i zde

Nebezpedi: iluze, Ze toho Ize dosdhnout prostfedky tohoto svéta
hmotny blahobyt pfinase mir v dusi???




