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Sedma prednaska: Stfedovék a jeho filosofie

3. dubna 2003

Minule: Z minula: Odkaz stoicismu — Stoické pojeti zla: &tvero chapani zla — Kfestanstvi jako udalost
— Vzpoura proti svétu — Radikalismus a kompromis

Osnova na dnesek: Dokoncit z minula: kfestansky radikalismus — Stfedovék: svétec a rytif —
Augustin: institucionalizace kfestanského radikalismu — Tomas Akvinsky, velka stfedovéka
syntéze

(i) Minule: kiest'ansky radikalismus, kiest'ansky kompromis
Nedokonceno:
Tady nas prerusilo zvonéni, tady zaéneme D.v. 3. dubna|

Otazka z minula:

Co je ten kiestansky kompromis?
Krestanstvi jako fanatismus, vzpoura proti svétu, a kifestanstvi jako smifeni se svétem
NENi ZADNY KOMPROMIS, JEN STALE B ALANCOVANI
Pfiklad vegetarianstvi:
naprosté odmitnuti zla, budeme €asti (az po veganstvi)
odchod ze svéta, nebudeme se podilet, hnév proti svétu
naprosté odmitnuti protestu: zijme ,pfirozené“
Jsou hrdinové viry, a jsou naprosto bezcitni
VétSina kolisa mezi ob&ma extrémy
Jde o to, abychom neztratili revoluéni impuls
ale zaroven abychom neodesli ze svéta

Nedokonéeny material: struéné shrnuti

Pojeti hfichu a vdécnosti: Pozor, hiich neni prohfesek, to je barokni povércivost
hfich je stav, jehoZz si jsem védom: stav lidské ne-dostateCnosti
zasadné ne-dostacuji, nemam na to, kdyby bylo jen na mé, asi bych viibec
nebyl nebo bych straslivé trpél — nic vic si nezasluhuji
jenZe ja jsem, a vcelku se mam! Odtud pocit ohromeni zazrakem byti —
a pocit naléhavé vdéé&nosti: potfebuji se odvdécit, konat dobro
ne proto, Ze to nékdo poZaduje, ale proto, Ze jsem sam tolik dobrého dostal,
zcela nezaslouzené
Krestanska etika je etika vdécnosti, ne pozadavkd
nejprve dava, nic nepozaduje

To je v souhrnu nase kiestanské dédictvi, ze kterého vychazi jak vira, tak herese (uchylky)
Ohrozuje je postoj nedlvery ve vlastni schopnost, porazenectvi (fatalismus)
(ktery maze byt vymluvou pro vlastni selhani: nedalo se nic délat
OhroZuje je manicheismus: pfedstava, Ze zlo je néco positivniho, ne nedostatek dobra
tak vznika iluze, Ze zlo je mozné vyiesit, kdyz je oznaCime a rozdrtime
tak komunisté, drceni nepfitele, tak dnes ameri¢ti fundamentalisté
(Bush vyhledavéa nepratele, zatim ekonomika a ekologie se hrouti)
Tak pojaté zlo je nefeSitelné, protoze nedostatek dobra ve viech, vSem,
vzdycky bude

Zakladni rozdil: budovat dobro nebo drtit zlo
(bombardovat tfeti svét nebo poskytovat rozvojovou pomoc?)
Kfestanska strategie je budovat dobro, leninska je drtit zlo, jako Bush v Irdku
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Ohrozuje je konzumerismus, odmitnuti vertikaly, hledani naplnéni na horizontale
predstava, Ze majetek muze zarugit $tésti, Ze Zivotni naplnéni je stale dalsi ziskavani
orientace na horizontélu, ale tim zni¢ime pfirozeny svét i sami sebe,
nemame ¢as na mir se sebou.
Konzumni technika ovlada svét, z kfestanského dédictvi jako by nic nebylo

A pfece, preziva jiskra, doutna v nas, jiskra vzpoury proti svétu (dnes konsumu)
mladi lidé na Staroméstském namésti, celosvétova vzpoura proti ropné valce

Tak dvoji dédictvi — kfestansky radikalismus, védomi svéta jako padlého, odmitnuti nechat se svétem
fidit — slySime jiného bubenika
a kfestansky kompromis, nabozenstvi jako pozlatka
které volime?

(iiii) Stfedo-vék - vék viry?

VétSinou predstavy podle romantiky, doba viry bez pochyb, mit (tak Radl)
doba temna po padu Rimské fise
vrcholny stfedovék, nova civilizace
rozklad z neschopnosti obménovat se
Dal nam délbu prace, privilegovani a poddani (pan a rab), druhou délbu, svétec a rytif

Obvykle od sesazeni Romula Augusta v roce 476 po fficetiletou valku, ja uziji zakaz Skol a
nekfestanské viry (Flavius Theodosius) v roce 391 to 1436 (Basilejska kompaktata) —
stfedovék jako doba ideového monopolu fimské cirkve, od zakazu plurality po jeji
nové uznani

Rim byl vysoce civilizovany svét, administrativni, bankovni, dopravni systém fungoval,
(také univerzity!). Jeho pad znamenal dramaticky navrat k primitivni samozasobici
spolec¢nosti, plus koCovni najezdnici.

Jak ovlivnilo kiestanstvi:
Civilizaéné pfechod z vysoce reflektované spolecnosti s jeji problematikou ke spole€nosti
prvoplanovych problému a tuzeb, se stejnym posunem v teologické problematice
z knéze se stava Saman, ktery upokojuje bozstvo (za poplatek)
Cirkevni organizace zachrariuje, pfejima ukoly statni sluzby
zajistuje opisovani textl, teologickou vzdélanost, ale vesnicti farafi poskytuji Zzadané
Samanskeé sluzby

Pomalu se rodi civilizace: Reho¥ | (590-604), pak Karel veliky (800), stabilizace cca 1000 —
znovuobjeveni sdilené lidskosti, stoického rozumu
Barbarské invaze pfinesly kmenové pravo, vylouceni z kmene, civilizace znovuobjevuje
fimské pravo, Justiniandv kodex

Vznika dvoji kfestanstvi: cirkev uziva knézské ke stabilizaci spole¢nosti:

Buh zehna trinu
Pod povrchem albigensti, valdensti, frantiSkani pfechovavaiji prorockou jiskru radikalismu proti
zesveétstélé cirkvi, ktera pfijima bezpravi.

Tak dynamika stabilizani a prorocké ulohy, cirkev Zije v napéti mezi nimi

Stabilizace a civiliza¢ni ideal vyspélého stfedovéku
uceni o trojim lidu, pani, cirkev, prosti lidé — vladci vladnou, prosti lidé pracuiji, cirkev ani od

jednéch, ani od druhych neolekava zvlastni duchovni vykony -—cirkev se modli za vSechny
civilizace vznika jako serie smluvnich vztah( v hierarchickém usporadani
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Aby radikalismus nerusil pofadek, zvlastni vykon je doménou zvlastnich lidi, svétcu a rytifu
ideal je vyzvou specialistim, ne lidu (reformacni pfedstava)

Stav rytirsky
vznika z bojovnikd na koni, ktefi chrani zranitelni sedlaky (a vydiraji je)
stavaji se administrativou, Cetniky, vojskem
V desatém stoleti ztraceji svoji ulohu, stavaji se ozdobnou kastou
Rytifska Cest: pfedevsim uznani, Cest vzdavana, o to rytifi bojuji
hlavni motiv, touha po uznani
avSak také kfestansky ohled vici slabym, ¢estnost, velkorysost
Rytifska laska — zasvéceni jako svétcovo, zbozfiovani, ovsem na dalku
vznika vyrazné aristokraticky vztah, ne zdravy vztah muze a Zeny

Stav mniSsky
cirkevni protéjSek rytife, se v8emi rytifskymi ctnostmi (u SJ (1534) védomy vzor,
vétSinou ne poustevnik & mystik, nybrz €inorody aktivné vedouci cirkev k Bohu

ve svétcich jako Tomas a Kempis nebo FrantiSek z Assisi preziva kiestansky
radikalismus: odmitnuti padlého svéta
u rytife je to fanatismus, povyseni horizontaly na vertikalu (Zena, ¢est)
u svétce jasny stiet absolutniho naroku a vSednich potieb

svétech jako chartista se stava vycitkou lidem kompromisu — dokazuje, Ze
Zivot v pravdé (vertikale je mozny)
podobné u vegetarianu: svétci nasich dnli, nekompromisni

VVé&ny problém svétce: zneklidriuje kazdodennost
jeho feSeni neni pro tento svét, ale ani horizontala tim neni:
ctnost Zije v obtizném mezipoli mezi svétcem a méstakem

(Rytif a svétec nejsou dé&jiny: stfedoveék bylpfizemni a kruty. Jsou idées limite
ale jako takové duleziti)

Stfedovék po bouflivych dobach temna, kdy ¢erpa z radikalismu, buduje stabilni kompromis na
uznani, ze svét neni jen padly (Augustin), nybrz je pfirozeny, ma svUj pfijatelny pfirozeny zakon, ktery
neklade pfehnané naroky
Vznika moralka kompromisu a mirnych narokd, stfedni cesty
Pro vrcholny stfedovék (cca 1150-1350) dlleziti je pfesvédceni, Ze absolutni narok
kfestanstvi je nadstavbou nad rozumnym ,pfirozenym svétem*
Svét ma svou pfirozenost, pozehnanou Bohem
(viz pojem spravedlivé ceny)

Buah stvoril svét, jaky je, od svétce se neotekava, ze ho zméni (radikalismus)
ale Ze bude vypomahat v jeho ramci (almuzna zebrakovi)
klérus Zije nefanatickym zpUsobem, odpovidajicim Urovni
Radikalismus zkrotly: uz neodmita sveét, pfijima svét i s utrpenim, jen se snazi
poméahat v ramci tohoto svéta
nenapada je moznost svét zménit

Stejny vyvoj u svétské Slechty: rytif uz neusiluje o aristokratickou aroganci
vznika ramec zakonnosti (a¢ Karel IV se marné pokousi o omezeni svévole
svych pant
Dochazi ke stabilizaci, ale bez pfedstav o0 mozné zméné lidského udélu
jen naprava tu a tam

Jen preklady Bible udrzuji jiskru radikalismu jako vybuSnou naloz.
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(i) Filosofie ranného stredovéku: Aurelius Augustinus

Augustin vzdé&lany Riman v Fimském svét&, ktery funguje — univerzity, publikace, pluralita nazor(
Sam prosel nékolika filosofickymi systémy
Zakladni skutecnost: zazitek Boha, stfetnuti s Bohem, skute&nost Boha
usili jak porozumét svétu ve svétle tohoto zakladniho prozitku: od Boha k svétu
Otec pohan, matka kfestanka, augustin nejprvé manicheista, pak neoplatonista
pokitén jako dospély: nevychazi z viry, nybrz z proZitku a hledani viry, ktera by jej
vyjadfila

Zije v prostiedi, které vzdava predstavu ,pravdy”, hleda usmiteni, utéchu
Jeho vychodisko: popfeni Ihostejnosti, skepse, hledani pravdy

Augustintv argument

Clovék potfebuje pravdu (spolehlivou orientaci) aby mohl Zit

to, Ze Zije, dokazuje, Ze uz ji v néjakém smyslu ma
védomi si fallor, sum

tato véta je nutné pravdiva, tautologie

aby mohla byt pravdiva, pravda musi byt
ve svété, ve kterém pravda neexistuje, bych se nemohl mylit:
vSe by bylo Ihostejné

Tedy pravda je — a Pravda je Blih
Buh je centrum securitatis, stfedobod jistoty: Blh je
z tohoto védomi odvozujeme vSe ostatni

To Augustin v kostce: jenZe to metafora: jak rozbalit metaforu?
ptiklad metafory neposkvrnéného poceti, srozumitelny Rekiim, ne Ziddm &i
prirodovédclim
Augustin chape metaforickou podstatu jazyka: tazme se, co v prozitku by to mohlo znamenat?
Tak potfeba pravdy: neni nic tajemného, jen zjevné: pokud se nedokazeme orientovat,
jsme bezradni a bezmocni
Podobné s tim, Ze pravdu mame — zZijeme, ve svém filosofovani neza¢iname na
zelené louce, nybrz z pfedbézné znalosti svéta, ktera musi byt spolehliva,
jinak bychom neZili
Pravda musi byt: zas v prozZitku - kdyby skute€¢nost byla ycela proménliva,
mnohoznaénd, Zivot by byl nemozny
Nejobtizné&jsi pro moderniho ¢tenare: pravda je Bah
pokud chapeme pravdu jako pfesny odraz skute¢nosti v mysli, nedava smysl
JenZe pro Augustinas pravda je pravdivost vdeho, co je:
smysl a nelibovolnost skute€nosti, Ze v8e neni pata pres devatou
Zasadni rozdil mezi svétem nahodilym a svétem, ktery ma smysl, je
pravé pravdivost smysluplného svéta
Rozdil mezi nahodilym a uspofadanym je pravdivost, Bah
Z té pravdivosti poznavame svét, jen proto svét srozumitelny
nemuzeme vychazet ze smyslu, z pfirodovédy — to by svét smysl nedaval
Kdybychom nezacali od Boha, nebyl by smysl, nebyl by ani divod pro
pfirodovédecké badani!
pfirodovéda by byla nesmysina: schopna vyrobit jadrnou bombu,
neschopna rozhodnout, zda a jak ji uZit

Proto Augustin vychazi od Boha — a proto problém: odkud zlo?
Vychodiskem je dobry a vSemohouci Buh, odkud v§echno utrpeni
Utrpeni vidime stale, pro¢

manichejské feseni: dva bozi, Augustin odmita: je jen jeden Biih jako jeden
svét, uni-versum

odmita domnéni, Ze duse dobra, télo zIé: Blh stvofil télo, Bah se vtélil — télo
samo je dobré
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Augustinovo feSeni: vS§echno, co Blh tvofi, je dobré, ale ¢im dal od Boha, tim vic dobro
slabne

Zlo neni zadny positivni princip, jen nedostatek dobra

Buh tvofi ¢lovéka dobrého, ne vSak sobéstacného: ¢lovék zavisi na Bohu jako oblouk

lampy na proudu, KdyZ se vzdaluje od Boha, proud slabne, ¢lovék vyhledava
chabé dobra
Pfipad hrusek

Clovék se dostava do zajeti hnévu a viny: nereaguje adekvatné, odreagovava
minulost to je stav hfichu
HFich pro A. neni ten i onen prohfesek, nybrz stav provinilosti, tedy
stav zajeti hnévem a vinou

Pro Augustina: Zivot zaCina setkani s Bohem, které vSechno smyva, osvobozuje ze zatéze
viny a hnévu. Clovék je nové stvofeni: Zije z vdéku
0 nic neusiluji, jen se odvdédcuji za dar

Kfestansky radikalismus: Augustin: ,Miluj Boha a délej si, co chces!
Misto etiky pfikazani nebo usili, etika vdéku

Tolik Augustin v kostce
Pro stfedovék zachoval antickou filosofii, platonismus a neoplatonismus, pak nazory, s nimiz
polemizoval
V zasadé plotinsky pfistup: dobro, pravda, byti je jedno, v jadfe Buh, od toho se svét
vzdaluje, ¢im vzdalené&jsi, tim méné& dokonaly

Zasadné: primat praktického rozumu: svét je srozumitelny, protoZze v ném o néco jde
Poznani pravdy zavisi na poznavani dobra

Zasadni rozdil mezi teoretickym a praktickym rozumem:
teoreticky rozum je neumistény, chape absolutné, z tzv. Bozi perspektivy
pro teoreticky rozum nic neni ,vpravo“ ¢i ,vlevo“ — to vyZaduje umisténi
prakticky rozum radikalné umistény — orientuje se od né¢eho k né¢emu,
od situace Kk cili, proto pravo-levo, dobro-zlo neni tfeba vnaset: je soucasti
situace

Pro Augustina, vychazime z dramatu lidského odcizeni a spaseni, ne od neutralniho popisu
technického svéta

Svét nema vlastni fad, jediny fad je moralni, svét oddéleny od moralnicho
fadu je chaos, nesrozumitelny

(iv) Filosofie vrcholného stfedovéku: Tomas Akvinsky

Tomas zil v jiném svété, svété myslenkového monopolu, neménného porfadku
byl stfedovéky mnich, cely Zivot v klaSterech, v Evrop& kmenovych kniZat

Zakladni skute€nost pro T aristotelsky chapany pfirozeny svét, otazka jak se od tohoto svéta
dopracovat k nabozenskému dogmatu cirkve, ktery nikdy nezpochybriuje
Narodil se kfestanem ve spolecnosti, ktera (az na Zidy) nic jiného neznala
kiestanstvi se zdalo samoziejmeé jako pfirozeny svét
Cirkev Augustinova byla cirkev bojujici, cirkev TomasSova cirkev vitézna

Tomasiv svét usporadala Augustinova teologie, jenze do té vstupuje Aristoteles
S Aristotelem se Evropa seznamuje v arabskych prekladech, nejprve logika, pak
metafyzika — a Sok:
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AristotelGiv svét neni zavisly na bohu: vychodiskem je pfirozeny fad
pfirozeného svéta

Stfedovék nepochybuje pravdu Aristotelovy metafyziky pfirozeného svéta jehoz fad se
neodvozuje od Boha (Aristoteles nebyl kfestan), ale co potom s kfestanskou zjevenou
teologii?

Vsuvka: pojem zjevené teologie:

Zjeveni nejprve udalost - néco se zjevuje. Nejzakladnéjsi ,zjeveni® (epifanie)
je Jezis Kristus, jeho pobyt mezi nami az po ukfizovani a zmrtvychvstani
Tim se pro kifestany zjevuje zasadni pravda, Mesias pfisel
Bible je zjeveni odvozené, lidé zapisuji objevnou udalost
Zjevena teologie: teologie zaloZena na objevné udalosti JeZiSe Krista
néco se stalo, néco se nam zjevilo, co tu jesté nebylo, na
z&kladé toho se nam svét jevi jinak
Zjeveni ve vrcholném stredovéku:
text — soubor vét — jehoz pravdivost neni odvozena od svéta €i zkuSenosti,
nybrz nadpfirozené zaruena

nybrz shiry dané pouceni, o jehoz pravdivosti nelze pochybovat

Proto v Tomasové dobé: zjeveni je tradované uceni, které neni tfeba dolozit a
0 némz neni mozné pochybovat

Tomasovo feseni: rozdéleni skute¢nosti a védéni na ,pfirozenou” a ,teologickou*”
(,nadpfirozenou“ az pozdéji, ale napfed muselo vzniknout pojeti sobéstacného
~prirozeného” svéta, nez mohlo byt néco ,nadpfirozené*)

Aristoteles mlze mit pravdu o pfirozeném svété, jenze poznani pfirozeného svéta,
platné o sobé&, nam nepovi o poslednim ucelu ¢lovéka
V pfirozeném svété je to jen Stésti, jako kazdy jiny Zivocich — zdravé fungovani
Zjeveni nas uci, Ze mame vysSi udél, vé&nou blazenost, k kterou mizeme
dosahnout diky boZzi milosti a svatostem

Tomas prijima svét podle Aristotela, ale s pomoci bozi vystupuje nad néj do
nadpfirozeného svéta
Tim feSi rozpor mezi svétem a kralovstvim bozim
kazdy ma své misto — pfed smrti a po smrti, na zemi a na nebesich
kazdodenni Zivot je legitimni jak je, neboufime se proti nému
avSak vystupujeme vy$

proto je mozna i pfirodovéda prosta otdzek hodnoty:
je mozné budovat jadernou bombu a neptat se na etiku jejiho uziti

Proto pro Tomase neni zlo problém, jako pro Augustina
pro Augustina vychodisko je Buh a jeho stvofeni — proto problém: kde se ve svété
stvofeném dobrym v§emohoucim bohem vzalo zlo?

Pro Tomase vychodisko je pfirozeny svét, jak jej popisuje Aristoteles
v tomto svété je zlo prosté dané:
tak tomu je, tak se véci maji
zlu chceme celit, pomahat jeho obé&tem, ale nelameme si hlavu, jak vstupuje
do svéta. Zlo prosté je.

Problém pro Tomase je, jak se z tohoto pfirozeného svéta dostaneme
k nadpfirozenému, tedy od svéta k Bohu
Proto zatim co Augustin piSe obhajoby Boha proti zlu,
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Tomas sestavuje argumenty pro existenci Bozi
Augustin se jimi nezabyva: Bah je prvotnim danym, problém je zlo
jenZe protoze T. vychazi ze svéta, danym je zlo, problém existence
Boha

Argument ontologicky je podle Augustina:
Buh je to nejdokonalejsi, co si miizeme predstavit, neexistujici Blh by byl
méné dokonaly, tudiz Blh musi existovat
Argument teleologicky
v8echno k né¢emu sméfuje, nakonec k Bohu
Argument z prvni pficiny
Pohyb neni bez pficiny, musi byt prvni nehybny hybatel (pfiklad)

Problematické: chceme Fici, ze blh existuje? Existovat znamena vyskytovat
se v ¢asoprostoru, to Blh ne
Argumenty jsou pokusy vyjadfit hluboce prozitou skute¢nost, Buh JE.

[Skotisticky argument: je mozné, Ze Buh existuje, ale to je moznost,
ktera by nas nikdy nenapadla, kdyby Boha nebylo.]

Nase stiedovéké dédictvi

Velika syntéza kiestanskeho radikalismu se vsednim svétem
Poskytuje ramec, ze kterého rosteme: novy zaklad po rozpadu Rima

Udobi, kdy cirkev zaujala vedouci tlohu ve spole&nosti
diky tomu zachranila civilizaci, ale zaroven ji zkreslila
(Citujme Lorda Actona)

paradoxné ponese ovoce ve dvou hnutich, které stfedovék popiraji, v reformaci a renesanci
Ale neni to vzdycky tak? Teprve kdyz se zlomi absolutni narok nového hnuti maze jeho
pfispévek dojit ke cti

Francouzska revoluce — az po Waterloo ocefiujeme demokracii

Ruska revoluce — az po padu ocenujeme duraz na spole¢né dobro

Dnes: hleddme démanty v popeli



