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Sestd predndska: Krestanstvi: Zivot v kralovstvi boZim

27. bfezna 2003

Minule: Z minula: filosofie té$na, tragické pojeti Zivota — Nedokon&eno: Rimsky odkaz: Rimské
ctnosti a fimska demokracie - Stoicismus jako aktivismus! — Sebeprekroceni jako naplnéni —
Logos, humanitas, ¢innost -

Osnova na dnesek: Z minula: Odkaz stoicismu — Stoické pojeti zla a ¢tvero chapani zla —
Kfestanstvi jako udalost — Vzpoura proti svétu — Radikalismus a kompromis

(i) Nedokonéeno z minula:

stoicky pocit poslani: privést svét do harmonie s rozumem:;
v tomto racionalnim svété si podmanit &asti iracionalni, racionalizovat je
(plvodné, napf. v Epiktétovi, to znamena jen vasné v osobnosti, jde o osobni
dosazZeni rozumu
pozdé&ji, v Marku Aureliovi, to zanena neuspofadané sily ve spole€nosti a v pfirodé
obecné)

Racionalita je povolani k racionalité
puvodem zla je iracionalita: lidskym posldanim je ji pfekonat

Tak Marcus Aurelius, povolani byt Riman:
,Bud' si vzdy pevné védom, Ze jsi Riman a muZ, abys v$e, co ti jest konati,
konal s dokonalou a prostou distojnosti, s pocity vlidnosti, svobody a
spravedinosti; ode vSech jinych mySlenek se osvobod™(ll.5)

Byt Rimanem neni prosté fakt, nybrz Gkol a povolani, moralini ideal. Ctnosti starého
Rima se tu stavaji moralné zavaznymi. Logos, nyni uz spiSe fad nez prosté rozum, o
ode mne vyZaduje

Obecné, ,byt muz* znamena byt povolan byt spojencem rozumu proti iracionalité
v sobé i ve svété (a¢ mimolidsky svét by mél byt nutnost, ne chaos)
stoikové buduji nemocnice, silnice, statni spravu

Racionalizace je vy38i poslani nez sebeuspokojeni
Humanitas je moralni norma i zaklad prav
(argument o otroctvi“ otrok délnik najaty na Zivot, m4 prava)

Stoikové se stavaji misionafi rozumu v chaotickém svété
Tak jako kfestané dlvérfuji Bohu, tak stoikové davérfuji logu — racionalité
stvofeného svéta
Zit a umirat v harmonii s racionalitou svéta - to je smir, spasa

Vysledek: Stoikové zachraruji mocnarstvi mohutnou racionalizaci

Nase fimské dédictvi je stoické

Logos: idea zakona vyssiho nez zakony lidské
neni to zakon pfirody, to by byl chaos
je to vys8i moralni zakon
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spravedInost jako néco nad nami, jako logos, ne nas zakon
proto mizeme hovofit o ,nespravedlivém zakonu“!
zakon nevytvari spravedlnost, nybrz ji vyjadfuje!

Humanitas: lidstvi jako moralni ideal
Clovék je jen nahodné Rek, Zid nebo Slovan (pfip. Quad)
Kmenovou totoznost je tfeba pfekonat — vék ,temna“ je temnem proto, Ze svétove
moralni lidstvi se tu rozpada na kmenovou totoZnost

Dynamika: nejprve hledani lidstvi, pak upadek do nacionalismu
Nacionalismus temna vasen, opétovné zatemriuje naSe lidstvi
(viz Palestina, Jugoslavie, Ceskoslovensko)
(Ne Irak: to pfiklad velmocenského imperialismu, jako SSSR v 1968)

Cinorodost: Toto neni nejlep$i mozny svét, je mozné jej zlepsit
Zlo je uchylka, ma smysl proti nému bojovat, posileni virou v racionalitu
Epiktetovo rozliSeni: smifit, zménit, rozpoznat

(i) Vlozka: Stoikové a pojeti zla:

Pojeti zla st&Zejni
Podle toho, jak lidé chapou zlo, zamé&fuji své jednani
(pfiklad: napf. teroristicky utok: pro€¢ mi X Skodi?
- protoZe tak to na svété chodi, je to jen nahoda, neda se nic délat
- protozZe je zly: je tfeba ho zni€it
- protoze je nevyspély: je tieba je vychovat k vy$Simu stupni
- protoze jsem mu néco udélal: je tfeba napravit)

V tom se zrcadli ¢tvero pojeti zla:

- (epikurejsky postoj) zlo jako soudast svéta: svét je, jaky je, mné se to nelibi, ale je

to soucasti fadu vSehomira
Co mné se jevi jako zlo, mUZze se jevit jinému jako dobro
epidemie s vymfienim tfi &tvrtin lidi zachranuje Zivotni prostfedi

jen otazka perspektivy, proto nedélat nic, jen citit veliky soucit a melancholicky

prochazet zivotem

- (manichejsky postoj) Za zlem vzdy stoji pachatel zla
Svét se déli na dobré a zlé, syny svétla, syny tmy
Jedni podporuiji, druzi ni¢i
Kdekoliv néco v nepofadku, je tfeba najit vinika, rozdrtit

To pristup sovétskych komunistd (agenti imperialismu, nepfitel ve

strang), také americkych fundamentalist(i (Rie zla, osa zla,

darebackeé staty) — my jsme ti dobfi, musime zbrojit, abychom znicili ty

zlé

- (stoicky postoj) Zlo je chaos, dobro zanemna podfidit chaos fadu
Chaos je nevyspélost:
odtud ideologie kolonialismu: zlo pochazi z nevzdélanosti, nevyspélosti
.,Nevyspéli“ jsou chaoti, je tfeba je umravnit

(To Fe€eno i 0 davné kultufe arabské, z kulturniho centra Bagdadu)
Vyspéli lidé, vyspéli staty musi pfevzit vladu, pfinutit méné vyspélé, aby se

chovali podle jejich pravidel
~white man’‘s burden” — bfimé béloch(: kolonizovat svét
Ale také Serif s pistoli, stoikové, ktefi vzdélavaji

- (kfestansky postoj) Zlo je udalost, ktera se stala, mize se odestat
jako nasledek €inu, ktery v d&jinach naboura svét
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Svét stvofeny dobry, néco se stalo — mytus o padu (jablko, polo-bozi)
Stalo se, mlze se odestat: strategie Usili o napravu
hledame, co jsme udélali Spatné, snazime se napravit

V rozpadu Rima, v rozpadu kaZzdé civilizace, je diagnosa zla a strategie eleni zlu stéZejni

Rim se rozpadl: nebyl porazen, rozpadl se vnitfng, zhroutila se sit' souziti
konkrétné vodovody a kanalizace, politicka struktura (odvolavani jednotek z hranice
pro vnitfni mocensky boj), zakonitost a bezpecnost
[podobné dnes Ameriku nikdo nemUze porazit: rozpada se vnitfné€, nema ideal, ktery
by preklenul polarizaci]

Otazka duvodu pro rozklad:
je nevyhnutelny (uzivat, dokud se da), zptusobeny zloduchem (drtit nepfitle),
nevyspélosti (zavést vychovny rezim), zlom spolecenstvi (hledat ideal)?

Stoikové nabizeji diagnosu: iracionalita, racionalizace
Co kfestané?

(iii) Co nového na kiest'anstvi?

Stoicismus pfedstavoval mozny vyvoj, stejné jako kiestanstvi:
Pro¢ se Stoicismus nestal zakladni evropskou virou?
Proc€ se ujalo kiestanstvi a ne fimsky stoicismus?

Obsahem heb/kfest gerpa z Egypta (Mojzi§), Mesopotamie (pozdé&jsi proroci), Recka, Aurelius
Augustinus, Tomas Akvinsky)
Pavel Cerpa z judaismu — Zivot neni Cistota, nybrz pestrost, vzajemné obohacovani myslenek

Izraelska zvlastnost: celkové pojeti a postoj k nému
jsou lidem pisma: narod se zaklada na védomi sounalezitosti, to se kodifikuje sepsanim ustni
tradice: zidé jsou lidem knihy, psanych déjin, zdroje pfikazd

Dé&jinné ndboZenstvi: stfetnuti s posvatnem v déjinach, obcovani s Bohem se odviji
v dé&jinach, v déjinach ocekavaji néco nového, i naplnéni

BUh YHVH se jiz v 6. stoleti méni z kmenového na kosmické bozstvo
ne pomocnik v kmenovém boji nybrz kosmicky fad
vyvoleny narod ma zvlastni poslani, plati na néj pfisnéjsi kritéria

Porovnej Masarykovo pojeti ¢eSstvi, které vyzaduje vysSi latku
zatim co nacionalismus omlouva nedostatky zvlastnim postavenim
patriotismus tohoto druhu je pfisnéji pranyfuje

Porazka neni vinou boha, nybrz vlastniho nedostatku

Proto Izraelité zachovavaiji totoZnost, zatim co jiné kmeny pfejimaji totoznost vitézl
Porovnej reakci na Mnichov, na Unor
(a dnesni postoj k USA? vzdame se evropské totoznosti?

Izraelska elita po babylonském zajeti chce opravit vady, které (rozhnévaly Boha a) vedly
k padu. Taktéz Ceska elita po Bilé hofe (Pavel Stransky ze Zap). Komensky zpytuje
sebe, ne Boha.

Ocekava spasitele: vSechno zlo z odcizeni, spasitel pfeklene

Stézejni na celém hebrejském pojeti: zlo jako (vysledek) udalosti (padu)
Cekame na napravnou udalost: ¢ekame na spasitele
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Krestanstvi vstupuje do prostfedi oCekavani spasitele (Christa)
jednotliva u€eni najdeme v judaismu i v feckam mysleni (milovat nepfitele, neoplacet zlé zlym)
Krest'anska zvlastnost: Spasitel prisel
kfestané nehlasaji uCeni, ale udalost: oCekavany spasitel pfisel!
PFiklad z véznice: co hlasal, ze dostal provaz?
Hlasal, ze Spasitel uz pfisel!
zasadni rozhodnuti padlo, stary podly svét pominul, uz nema platnost, jen je
Rim nema pro kfestana platnost - kfestané uz Ziji v novém svété, podle novych
pravidel
to je ono kralovstvi bozi (kralovani)
odmitaji svét, Ziji si po Bozim
(jednej tak, jak by bylo vhodné jednat v nebi!)

Jadro kfestanstvi: ne uceni, ale udalost: Spasitel prisel!
Zcela preorientoval svét (i kdyz cirkve délaji kompromisy, Ziji s védomim pfeorientovani,
tak papez, arcibiskup se stavi proti valce
JiZ neorientujeme podle vyhodnosti, nybrz podle bozich pravidel
Umirat pro viru se nejevi jako vystfedni v tomto svété, nybrz normalni ve svété Bozim
LStandartni®, ,normalni“ ano, ale co je normalni v nebi (pozor! metaforal!!)

Krestané odmitaji tento stary, podly svét a jeho logiku
Jenze Ziji dal ve starém podlém svété!
A nejen Ziji, jsou k nému povolani: Bah stvofil, pec€uje, obétoval se, chce zachranit
Utéct z boje, stahnout se do zbozZnosti, to neni Kristovo povolani!
Kfestané maji poslani, slouzit ve svété
Déjiny kfestanstvi d&jiny vzpour a kompromis(i —-mezi svétem pretvofenym Kristem a
svétem kazdodenni skute¢nosti

Krestanstvi je rozpolcenost: odmita stary podly svét, ale nezatracuje jej, nybrz snazi ho
zachranit, v ném slouzit
Po vzoru Krista, ktery se obétoval pro tento podly svét, aby jej pretvoril
Krestanstvi je vzpourou proti tomuto svétu — a utéchou v ném

Stary podly svét neni samoziejmy, je mozné Zit i jinak

V tom prototyp: soc. dem., ktera se snazi svét pfetvofit, a zaroveri ve svété utéSovat
Vzdy rozpolcenost: vira revolucni, vira utésna — kfestanstvi (soc dem, vSechna reformni
hnuti) Zije v napéti mezi nimi

Logika véci: tento svét je pfekonan, my Zijeme v novém svété
otazka je jak se stavét k pfezivajicimu starému svétu

Prvek revoluéni, napravny a utésny
uté3ny: chudina — tu vabi socialni péce
napravny — stfedni vrstvy, podobné jako stoikové
revoluéni — vy38Si vrstvy, stavaji se poustevniky, zavrhuji svét

Symbolika prvotnich kfestanu:
Doslovna: Kristus na oblaku, nekone¢né prodlouzeni asu aviak zbaveného vSeho zla
(Podobné jako Svédkové Jehovovi, jako Marxisté: berou doslovné)
Zhoubné: raj az v budoucnu, tudiz Zzadné naroky na dneSek, dneSek znehodnocuje

Potfeba jiného chapani: Kralovstvi je mezi nami, vé¢nost neprodluZuje éas, nybrz
Jej v kazdém okamziku protina, kfestané se maji jiz dnes chovat podle pravidel
vécnosti

To je smysl Masarykova sub specie eetern
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Nejde o dva useky po sobg&, nybrz o dva rozméry sou€asnosti, horizontalni a
vertikalni — vertikalni je fad vé&&nosti

vertikalni je pfitomné pfikazani bozi

Protinaji se v kFiZi: to je kiestansky svét

(iv) Radikalismus kfest'anstvi

V tom je radikalismus kiestanstvi: do ¢asu zavadi pravidla vé¢nosti
odmita kompromisy ve jménu unosnosti ve svété: v tom radikalismus — odmita ,svét,
Zije podle pravidel kralovstvi Boziho.

KFestanstvi nenabizi rozumny pfijatelny kompromis nybrz absolutni poZadavek:
Zit ve zcela novém svété, podle zcela novych pravidel
(pohlavni zivot: kdo se jen podiva zadostivé, provinil se smilstvem)
(majetkové pozadavky: vSe do spolec¢né pokladny (Zafira a Ananias))
Protoze radikalni, neudrzitelny, kdyz Pan nepfichazi: kfestané hledaji kompromisy
--pFipousti sex, ale kroceny manzelstvim
--pFipousti se soukromé vlastnictvi, ale jen jako spravcovstvi
--stfedovék uziva délbu prace
kfestané se uci zit se svétem, zachranuji fimskou kulturu, stavaji se salonsféhig

Ale dfima v nich jiskra radjkalismu, ktera mohutné vzplane, kdyz kompromis pfesahne
meze (husitska vzpoura! Cesti bratfi)

jmenovatele, ktery omlouva vse jako ,pfirozené” — proti tomu se kfestané boufi
Nejradikalnéjsi, poustevnici, odmitaji se myt, Ziji v jeskyni (radikalismus ekofanatik
nebyli typicti, ani idealni, byli extrém

Postoj k vojenské sluzbé:
JeZis proti nasili, ale také nakupuje mece (ale nedovoluje je uZit)
Obcuje s vojaky z povolani, jeden se stava kfestanem

Krestané odmitaji vojenskou sluzbu, nepletou se do hadek mezi lidmi svéta

ale jsou ochotni byt mu€edniky v dobré véci, pozdéji i kiizaky

Kompromis: valka obranna spravedliva, uto¢na nepfijatelna
ale co s ,postrannimi Skodami“? Je tfeba vzit v potaz celkovy soucet
dobra a zla — ale radikalismus naSeptava, Nezabijes!

nezna pojem ,preventivni valky“ ani pojem rozhodovani, kdo je a kdo neni
prijatelny.
(Hitler: podpofit Némce v odporu, nepodporovat, neustupovat, ale ne

udefit ,preventivné*

Preventivni utok je BreZzné&vova doktrina z roku 1968!)

Podobné postoj ke vzdélani:
kfestanstvi zacina jako vira prostého lidu, ale cirkev se stava dédickou fimské
vzdélanosti
Zakladem je radikalné vertikalni zamérfeni, tak preorientuje vzdélanost
ale je to dobfe? Svédkové Jehovovi pochybuji — a ti jsou dnes
nejpodobnéjsi rannym kfestaniim

(v) Trvaly pfinos krest'anstvi
Neni doktrinalni, v tom ¢&i v onom uceni

je v zazitku Spasitele, proto odvrat od svéta, navrat ve sluzbé
POZOR: porovnej Platonovu jeskyni a navrat do ni!
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Zakladni kfestansky protiklad:
kfestané odmitaji stary podly svét, podobné jako cela fada jinych naboZenstvi
avsak liSi se tim, ze svét nemohou prosté odepsat

Jsou povolani svét milovat, pracovat v ném a pro néj

Kfestanstvi neZije v radikalismu, ani ve ,zkrocené® formé
nybrz v napéti mezi nimi, ve stalém napéti mezi prorokem a knézem
potfebuje oboji, potfebuje napéti

Z toho zavér dvoji:
Zivot Clovéka se nevycCerpava prezivanim (,ma dusi“, je schopen vé&nosti)
Clovék nese odpovédnost za rozliSovani mezi dobrem a zlem

Co zbyva z kfestanstvi pro nekfestany?
pfesvédcéeni, Ze svét je dobry: stvofeny, milovany, propleteny hodnotou a smyslem
Metafora: Buh poslal svého Syna
za metaforou: pfesvédceni, Ze svét stoji za to, abychom pro néj pracovali
Dobrota byti jako zékladni kifestansky pfinos

Pojeti fadu, ktery je pfirozeny pro mimolidsky svét a moralni pro svét lidsky
To znamen3, Ze jak zZijeme neni Ihostejné: mizeme zit v harmonii nebo v protikladu

Pojeti viastnictvi, které neni panstvi nad otrokem, nybrz pé€e o svéfené (napf. psa)
nemame pravo nicit, poskodit, mame povinnost uzivat laskypiné
Vlastnictvi je pfechodné svéreni do péce: zemi nam pujcuji nasi vnuci

Pojeti prace, jako poslani, odvozené z pojeti dobrého svéta
prace neni trest, je naplnénim Zivota
Zasadné demokratické pojeti: v8ichni pracuji, pfispivaji, jsou svobodni, ne zavisli na
tom, kdo je Zivi (jako pan a rab)

Tady nas prerusilo zvonéni, tady zaéneme D.v. 3. dubna|

Pojeti hfichu a vdécénosti: Pozor, hfich neni prohfesek, to je barokni povércivost
hfich je stav, jehoZ si jsem védom: stav lidské ne-dostateCnosti
zasadné ne-dostacuji, nemam na to, kdyby bylo jen na mé, asi bych viibec
nebyl nebo bych straslivé trpél — nic vic si nezasluhuiji
jenze ja jsem, a vcelku se mam! Odtud pocit ohromeni zazrakem byti —
a pocit naléhavé vdécnosti: potrebuji se odvdédit, konat dobro
ne proto, ze to nékdo pozZaduje, ale proto, Zze jsem sam tolik dobrého dostal,
zcela nezaslouzené
Krestanska etika je etika vdécnosti, ne pozadavkd
nejprve dava, nic nepozaduje

To je v souhrnu naSe kfestanské dédictvi, ze kterého vychazi jak vira, tak herese (uchylky)
Ohrozuje je postoj nedlvery ve vlastni schopnost, porazenectvi (fatalismus)
(ktery muze byt vymluvou pro vlastni selhani: nedalo se nic délat
Ohrozuje je manicheismus: pfedstava, Ze zlo je néco positivhiho, ne nedostatek dobra
tak vznika iluze, Ze zlo je mozné vyiesit, kdyz je oznaCime a rozdrtime
tak komunisté, drceni nepfitele, tak dnes americti fundamentalisté
(Bush vyhledava nepratele, zatim ekonomika a ekologie se hrouti)
Tak pojaté zlo je nefeSitelné, protoze nedostatek dobra ve viech, vSem,
vzdycky bude

Zakladni rozdil: budovat dobro nebo drtit zlo
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(bombardovat tfeti svét nebo poskytovat rozvojovou pomoc?)
Kfestanska strategie je budovat dobro, leninska je drtit zlo, jako Bush v Irdku
Ohrozuje je konzumerismus, odmitnuti vertikaly, hledani naplnéni na horizontale
predstava, Zze majetek mlze zarucit Stésti, Zze zivotni naplnéni je stale dalSi ziskavani
orientace na horizontalu, ale tim zni¢ime pfirozeny svét i sami sebe,
nemame ¢as na mir se sebou.
Konzumni technika ovlada svét, z kiestanského dédictvi jako by nic nebylo

A pfece, pfeziva jiskra, doutna v nas, jiskra vzpoury proti svétu (dnes konsumu)
mladi lidé na Staroméstském nameésti, celosvétova vzpoura proti ropné valce

Tak dvoji dédictvi — kifestansky radikalismus, védomi svéta jako padlého, odmitnuti nechat se svétem
fidit — slySime jiného bubenika
a kfestansky kompromis, nabozenstvi jako pozlatka
které volime?

(vi) Stfedo-vék - vék viry?

VétSinou pfedstavy podle romantiky, doba viry bez pochyb, mit (tak Radl)
Skute€nost sloZitéjsi, pod povrchem potlatend hnuti, vyvoj:
doba temna po padu Rimské Fise
vrcholny stfedovék, nova civilizace
rozklad z neschopnosti obmérovat se
Dal nam délbu prace, privilegovani a poddani (pan a rab), druhou délbu, svétec a rytif

Obvykle od sesazeni Romula Augusta v roce 476 po fficetiletou valku, ja uziji zakaz Skol a
nekfestanské viry (Flavius Theodosius) v roce 391 to 1436 (Basilejska kompaktata) —
stfedovék jako doba ideového monopolu fimské cirkve, od zakazu plurality po jeji
nové uznani

Rim byl vysoce civilizovany svét, administrativni, bankovni, dopravni systém fungoval,
(také univerzity!). Jeho pad znamenal dramaticky navrat k primitivni samozasobici
spole¢nosti, plus ko€ovni najezdnici.

Jak ovlivnilo kfestanstvi:
Civilizacné prechod z vysoce reflektované spolecnosti s jeji problematikou ke spole€nosti
prvoplanovych problému a tuzeb, se stejnym posunem v teologické problematice
z knéze se stava Saman, ktery upokojuje bozstvo (za poplatek)
Cirkevni organizace zachranuje, pfejima ukoly statni sluzby
zajistuje opisovani textl, teologickou vzdélanost, ale vesnicti farafi poskytuji Zadané
Samanské sluzby

Pomalu se rodi civilizace: RehoF | (590-604), pak Karel veliky (800), stabilizace cca 1000 —
znovuobjeveni sdilené lidskosti, stoického rozumu
Barbarské invaze pfinesly kmenové pravo, vylou¢eni z kmene, civilizace znovuobjevuje
fimské pravo, Justiniandv kodex

Vznika dvoji kfestanstvi: cirkev uziva knézské ke stabilizaci spole¢nosti:

Bdh zehna trdnu
Pod povrchem albigensti, valdensti, frantiSkani pfechovavaiji prorockou jiskru radikalismu proti
zesveétstélé cirkvi, ktera pfijima bezpravi.

Tak dynamika stabilizani a prorocké ulohy, cirkev Zije v napéti mezi nimi

Stabilizace a civilizaéni ideal vyspélého stfedovéku
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uceni o trojim lidu, pani, cirkev, prosti lidé — vladci vladnou, prosti lidé pracuji, cirkev ani od
jednéch, ani od druhych neocekava zvlastni duchovni vykony -—cirkev se modli za vSechny
civilizace vznika jako serie smluvnich vztahu v hierarchickém usporadani

Aby radikalismus nerusil pofadek, zvlastni vykon je doménou zvlastnich lidi, svétcu a rytifu
ideal je vyzvou specialistlim, ne lidu (reformacni pfedstava)

Stav rytirsky
vznika z bojovnikd na koni, ktefi chrani zranitelni sedlaky (a vydiraji je)
stavaji se administrativou, ¢etniky, vojskem
V desatém stoleti ztraceji svoji Ulohu, stavaji se ozdobnou kastou
Rytifska Cest: pfedevsim uznani, Cest vzdavana, o to rytifi bojuji
hlavni motiv, touha po uznani
avSak také kfestansky ohled vici slabym, ¢estnost, velkorysost
Rytifska laska — zasvéceni jako svétcovo, zbozfiovani, ovSem na dalku
vznika vyrazné aristokraticky vztah, ne zdravy vztah muze a zeny

Stav mniSsky
cirkevni protéjSek rytife, se v8emi rytifskymi ctnostmi (u SJ (1534) védomy vzor,
vétdinou ne poustevnik & mystik, nybrz €inorody aktivné vedouci cirkev k Bohu

ve svétcich jako Tomas & Kempis nebo FrantiSek z Assisi pfeziva kiestansky
radikalismus: odmitnuti padlého svéta
u rytife je to fanatismus, povyseni horizontaly na vertikalu (Zena, Cest)
u svétce jasny stiet absolutniho naroku a vSednich potieb

svétech jako chartista se stava vycitkou lidem kompromisu — dokazuje, Ze
zivot v pravdé (vertikale je mozny)
podobné u vegetarianu: svétci nasich dnli, nekompromisni

VVé&ny problém svétce: zneklidriuje kazdodennost
jeho feSeni neni pro tento svét, ale ani horizontala tim neni:
ctnost Zije v obtizném mezipoli mezi svétcem a méstakem

(Rytif a svétec nejsou dé&jiny: stfedoveék bylpfizemni a kruty. Jsou idées limite
ale jako takové duleziti)

Stfedovék po bouflivych dobach temna, kdy ¢erpa z radikalismu, buduje stabilni kompromis na
uznani, Zze svét neni jen padly (Augustin), nybrz je pfirozeny, ma sv(j pfijatelny pfirozeny zakon, ktery
neklade pfehnané naroky
Vznika moralka kompromisu a mirnych narokd, stfedni cesty
Pro vrcholny stfedovék (cca 1150-1350) dlleziti je pfesvédceni, Ze absolutni narok
kifestanstvi je nadstavbou nad rozumnym ,pfirozenym svétem*
Svét ma svou pfirozenost, pozehnanou Bohem
(viz pojem spravedlivé ceny)

Buah stvoril svét, jaky je, od svétce se neotekava, ze ho zméni (radikalismus)
ale Ze bude vypomahat v jeho ramci (almuzna zebrakovi)
klérus zije nefanatickym zplsobem, odpovidajicim drovni
Radikalismus zkrotly: uz neodmita svét, pfijima svét i s utrpenim, jen se snazi
poméahat v ramci tohoto svéta
nenapada je moznost svét zménit

Stejny vyvoj u svétské Slechty: rytif uz neusiluje o aristokratickou aroganci
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vznika ramec zdkonnosti (a€ Karel IV se marné pokousi o omezeni svévole
svych pani

Dochazi ke stabilizaci, ale bez pfedstav o0 mozné zméné lidského udélu
jen naprava tu a tam

Jen preklady Bible udrzuiji jiskru radikalismu jako vybuSnou naloz.



