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Pété prednéska: Muz a Riman — stoické poslani

[19. 3.2003]

Minule: Doplnky: Byl Sokrates sofista? Nedokon&eno z minula: Filosofie hlavniho proudu, Platon a
Aristoteles — Filosofie Uté$na: epikurejci a stoikové; [Novy material: Stary Rim a zemé&délské
ctnosti — Rozmach Rima zépasiciho, pad Rima vitézného — Sobectvi a solidarita: hledani
poslani — Stoicismus jako alternativni vira]

Osnova na dnesek: Z minula: filosofie uté$na, tragické pojeti Zivota — Nedokon&eno: Rimsky odkaz:
Rimské ctnosti a fimska demokracie - Stoicismus jako aktivismus! — Sebeprekroéeni jako
naplnéni — Logos, humanitas, €innost -

(i) Otazka z minula
[Misto otazky vsuvka na okraj amerického utoku na Irak]

Vsuvka: Valka a predstavy o valce

Dnes: dneSni Amerika v zrcadle fiSe fimské

Podobnost: jedina velmoc, ktera vladla celému svétu
(az do svého padu!)

Jak vznikl Rim, co byl a proé padI?

Otazka valky:

Nas cely Zivot, od druhé svétové valky az do dnes: valka hrliza, svévolné ni¢eni, nikdy
nesahnout k valce dobrovolné — valka prosté neni pfijatelny prostfedek
Ale pod povrchem druhy pfistup: valka jako pfijatelny prostfedek, kdyz velmoc
nemuze prosadit svou vuli jinymi prostfedky
Proti tomu zabrana ve svété dvou velmoci: zasah omezuje moznost odvety druhého

Zabrana pada, kdyz neni protipdl
Lord Acton: Moc rozleptava dusi, neomezena moc neomezené.
To také pfipad ve svété blok(: dohoda nezasahovat v zajmové sféfe druhého

Tak Breznévova doktrina: Sovétsky svaz ma pravo zasahnout, pokud je
pfesvédZen, Ze socialismus je v ohrozZeni
Pak zkouSi ostatni prostfedky, sestavuje spole€enstvi ochotnych, kdyz
nemuUze ziskat napravu, zasahne silou
Mozné, protoZze dohoda o nezasahovani v zajmové sféfe

Dnes ve svété jediné velmoci
Bushova doktrina: Amerika ma pravo zasahnout, kdekoliv je ohrozen
svobodny obchod
Zas: zkousi vSechny natlakové prostfedky, kdyZ neuspéje, sestavuje
spoleCenstvi ochotnych, kdyZ ji dojde trpélivost, zasahne vojensky:
Valka jako nastroj diplomacie

Neni otazka, zda je to dobfe &i Spatné, zda Saddam byl hrozbou, zda
Ameri¢ané kdekoliv prosadili demokracii

(obvykle ne, jen vlady pfiznivé americkym zajmim)
O to vSechno nejde.

Otazka je, zda jedina velmoc ma pravo rozhodnout a zasahnout
ozbrojenou silou, ,dat véci do pofadku®
Ma jedna zemé pravo dohlizet, soudit a zasahnout vojensky
v druhé zemi?
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Nechceme Zit v chaosu — jak mu predejit

Model pax romana
Rim dohlizi na cely svét, rozhoduje, co se pfici poradku, tam zasahuje
Rekové so pfiZivuji jako dodavatelé kultury.

Model Jifi z Podébrad
Mnohonarodni spolecenstvi hleda dohodu, stanovuje pravidla
Spojené narody, Evropska unie
Spolecenstvi rovnych, ve vzajemné ucté: nikdo nedohlizi,
zakladem je dohoda

Anticky svét uziva model pax romana, v novoveéku britska FiSe, ruska fise jej
napodobuji
jen dominantni velmoc rozhoduje, co je pfijatelni

Moderni usili: vybudovat podébradsky model
cirkev rozliSuje spravedlivou (obrannou) a nespravedlivou (Uto¢nou) valku
Spojené narody vyluCuji valku jako nastroj diplomacie, prosazuji jednani

JenZe narazi na realitu moci a patolizalstvi
Ameri¢ané mohou prosadit svou vli
Britové si radi pfihfejou poliv&icku

A bomby padaji a déti umiraji

Konec vsuvky: Zpét k Rimanim¥

(ii) Nedokonceno z minula: Nase Fimské dédictvi

Koncili jsme Feckymi stoiky a feckou utésnou filosofii, epikurejci, stoicismem, jenze naSe fecké
dédictvi nam zprostiedkoval Rim — Evropa dlouho neznala fectinu, zato latina byla jazykem
vzdélancll. Proto Rim uz nejen vzorec, vé¢na moznost, nybrz pfimy vliv

Cirkev pfimou dédickou fimské Fise, nas statni Gtvar az do nedavna (1806) byla ,Svata fise
fimska némeckého naroda
Rimané vzorem nejen renesanci, nybrz téZ francouzské revoluci, ze které se zrodila
moderni Evropa: odmitnuti feudalismu, svobodné ob&anstvi, socialni odpovédnost
(stinna stranka, nacionalismus, se rodi spolu s FR, ale ne z ni: Ceské jazykové
ur€eni probiha uz v dobé& husitskych valek, némecky nacionalismus je také
protirevoluénil)
Od osvicenstvi, Evropa (zvl. evangelicka) se orientuje na starofimské ctnosti, Cestnost,
poctivost, pracovitost, Setrnost, muznost

Zakladni otazka: Rim bliz$i nez Recko, podobny vyvoj:
Prochazi Evropa stejnym cyklem, od prostého zivota, ktery vede k demokracii, po blahobyt a
rozklad?

Prvotni Rim, zem&délské spoledenstvi nezavislych zemé&délcd
ktefi se Zivi vlastni praci, sdruZuji se na obranu, vytvareji pfimou demokracii

Pak rozkvét: stnosti drobnych zemédélct, gravitas, pietas, virtus, vedou k rozkvétu, blahobytu,
pohodInosti

Pak upadek: pohodinost vede k sobectvi, neochoté omezit se pro spole¢né dobro
bez fimskych ctnosti — ochoty podfidit okamzity vlastni zajem dlouhodobé

=>» Demokracie je zjevné& provazana s fimskymi ctnostmi — fecké jsou aristokratické. JenZze: jsou
to ctnosti fimské nebo obecné& zemé&dé&lské?
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Odpovidaji potfebam drobnych zemédélcl, podobné ve Svycarsku, v Nové Anglii
zemédélci lidé pracoviti, svobodomysini, Setrni, na pfepych hledi s nedlvérou,
podob né neduveétuji elitam, vazi si trad. ctnosti a hodnot

gravitas, pietas, virtus neboli vaznost, zboznost, muznost
(ctnosti vesnickych hospod?)

Stafi Rimané nebyli sadrovi svétci, slavili posviceni, smali se, zanedbavali své

povinnosti jako lidé vSude, ale nam jde o ideal, o latku, kterou si nastavovali:
to nebyla latka bezstarostnych polobohd, aristokraticky nevazanych, nybrz
latka svébytné, svobodné, samospravné obce, ze které vyriista demokracie
na zasadach vaznosti, pevnosti, sebeucty

Demokracie vyrlsta ze spole€enstvi svobodnych zemédélcu, ktefi jsou samo-
statni, ne-zavisli

Systematicka otdzka: je demokracie spojena s Zivotnim zptisobem drobnych zemédélcu

je demokracie vubec slucitelna s konzumné-kapitalovou spolecnosti?

* * *

Rimsky Zivotni postoj se promita také do naboZenskych predstav:

i Rimané maji své ,velké" boZstvo, pochopitelné podobné feckému:

sdileji spole€né lidstvi, tedy i zaZitek pfesahu budou vyjadfovat obdobnymi
prostfedky

(jde o obdobné niky — bohyné lasky Venuse/Afrodite, posel bohd Hermes je
Merkur atd)

zakladni je pojem niky — nika = volné misto, volna funkce v systému

spole¢na struktura Zivota, spole¢né potfeby, proto spole¢né spole¢né funkce, proto

podobni bozi/svati

JenZe pro Rimany velka boZstva nehraji stéZejni tlohu, tu hraji véedni bazkové:
lares et penates, predkové funkéni bozstva
nestaraji se o posmrtny Zivot, odplatu, moralku, nybrZ o urodu, b&Znou potfebu
(podobnost s animismem!)
Positivni pfinos: postoj ucty ke vSemu, co jest; pocit pfirody jako partnera, ne
predmétu — to zakladni pro kazdou etiku
(orag zaora skyvu jako dar zemi)
Velké nabozenstvi jako bazern Hospodinova, vdécnost
malé nabozZenstvi jako ucta ke vSemu stvofeni
plodna pada pro sémé demokracie

* * *

Podoba/obdoba Rima a USA:

Americka demokracie vyrlsta ze stejnych kofend, jako fimska - v obou pfipadech z rovnosti as
pracovitosti vyrlsta demokracie, vytvari pohodli téch, bidu onéch, v polarizaci se ctnosti
demokracie dostévaji pod tlak bohatych (nepotiebuiji ctnost) i chudych (nemohou si ctnost
dovolit)

to znepokojovalo myslici staré Rimany, to dnes znepokojuje myslici Ameri¢any
Po padu Kartaga je Rim jedinou velmoci svéta, mize v8echno, nic nemusi
Rim bohatne, spole&nost se polarizuje, armada profesionalizuje
nasledky: nedemokraticka armada, nezajem — nedemokraticka spole¢nost
dochazi k rozpadu neformalnich vazeb tzv. obfanské spole€nosti

problém: Rim se nesnazi Celit polarizaci socialni siti, ktera kompensuje
jako dnes tieti svét, Rim nechal bohaté bohatnout, chudé chudnout
Mezi bohatstvim a bidou se ztraci stary Fimsky ideal sluzby véci vefejné
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nahrazuje jej sobectvi bohatych i b&dnych,
viz Apuleius, Zlaty osel: portrét svéta v moralnim rozkladu sobectvi

Vsuvka
= Symptom a problém: pokleslost zabavy, dav i bohati se vyzivaji utrpenim
gladiatorské hry: ¢im vic krve, tim vétSi spokojenost publika
lid se vyZiva krutosti - a spole¢nost to podporuje

Pro¢? zkusme hypotézy:

Psycho. hypotéza: Soucitu se ¢lovék uci peCovanim o svét (panenka)
ale pfepych i bida stejné odstrariuji zazitek pecovani
tak vyrlsta generace neschopna sou-citu, vyznacuje se smeési
stihomamu a uto¢nosti
pfepych i bida uci sobectvi
mezi bohatymi solidarita nepotfebna, mezi chudymi marna
tak vyrusta spolecnost sobct

Viyvojova hypotéza: podle Oswalda Spenglera (+1936) a Arnolda Tdoynbeee
(+1975)
Pfedpoklada, Zze spole€nost je organismus, prochazi stejnym cyklem
zrodu, starnuti, seslosti
jenze metafora nesedi: spoleénost nema biologické pouto, vaze ji
védomi (vzpominka a idedl (viz Radl, Narodnost jako védecky
problém)
Spole¢nost dynamicka, kdyz ma predstavu otevrenosti,
moznosti, ne jen fakt toho, co je (konservatismus nici, pokrok
obrozuje)

Empiricky: Vime, jaké ctnosti vedly k rozkvétu Rima, tazme se, jaké nefesti
vedly k jeho padu
Souéasnici, Nietzsche: kfestanstvi: Rim tak zmé&kl samou laskou, Ze
se nedoved! udrZet
jenZe dekadence byla i pfed kfestanstvim, v poslednich
desetiletich republiky
stoicismus vedl k obnové na poc&atku cisarstvi, pak nova
dekadence

Pravdépodobnéji: polarizace a sobectvi, postranni ucinky zbohatnuti

Zavér z padu Rima:
Spoleénost vyzaduje vuli podFidit okamzity osobni zisk dlouhodobému dobru celku
(ochota nemit chatu, zachovat les; nejezdit autem, zachovat mésto)
Doplnit reélie: viz G. Urddi, Tak Zil stary Rim
zvl. posledni kapitoly: obrana Rima, zhrouceni vodovodu a kanalizace,
nedochazi k porazce, dochazi k rozkladu
Problém: vile k souziti vyzaduje vyssi ideal nez stupnovani spotrebni irovné
metafora: domaci buzkové nepovolavaji k velikym €inlim
proto Pato¢ka hovofi o antickych fiSich jako o ,velkych domacnostech”

Rimané postradali idealisticky naboj: budovali fi$i, zdatiovali ji, ale nevidéli ideal vyssi
nez osobni uspokojeni, dokazali viak vytvofit prostor pro dvé velika hnuti, ktera chapala
sebeuspokojovani v sebeprekracovani — kiestanstvi a stoicismus

Obé pfekonavaiji sobectvi, mohou nabidnout budoucnost.
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(i) Rimska transformace stoicismu

Pokragovani fecké epikurejské filosofie v Rimé:
Titus Lucretius Carus, De rerum natura (O povaze véci)

Disledny atomismus, ma osvobodit od strachu pfed smrti
Renesance prebira jako védeckou teorii, ale v fimé diraz utésny:
atomisticky masterialismus, nesmyslnost kazdé viry a vieho strachu

Slabina: nenabizi citovou Utéchu, proto neuspiva: popira i vlastni smysinost

PokraCovani stoické filosofie
Epictetus, Enchiridion, a Marcus Aurelius, Hovory se sebou

daleko silnéjSi nez epikurejstvi: ataraxia je mozna, kde apraxia neni
z utésSného naboje zUstava motiv nutnosti a smifovani s ni
Zmeéna v pojeti nutnosti:
pro Reky je nutnost nesmifitelny osud, se kterym se mdzeme jen smifit (t&lesna vyska,
rod, ale také smrtelnost
pro Rimany nutnost zaruduje poradek: nutnost je Fad, ramec, ve kterém &lovék maze
pracovat
Nutnost pro Rimany neni nahodila svévole, nybrz uspofadanost
MUze predstavovat i pfilezitost a poslani
Utrpeni vznika tam, kde se chaos pokousi vzpficit nutnosti
iracionalita vede k utrpeni
Jenze Clovék je schopen pochopit nutnost, pifekonat chaos, sladit se s fadem
vSehomira feCenym logos
K tomu vyzyvaiji fimsti stoikové, a
tak se ze stoicismu stava optimistické uceni

Vsuvka: plvodni vyznam slov:

optimista véri, ze toto je nejlepsi ze vSech moznych svétd, lepsi neni
mozny

pesimista véfi, ze lepSi svét je mozny, tento svét je horsi nez by mohl

byt

Z pfijeti stoického optimismu vychazi Augustinovo esse qua esse bonum est
esse tu je logos — a odtud zavér, ze pro ty, kdo miluji Boha/logos, vSe je dobré

IZde nas prerusilo zvonéni: D.v. tu zas zatneme 27. bfezna|

Tak stoicky pocit poslani:
v tomto raciondlnim svété si podmanit €asti iracionalni, racionalizovat je
(plvodné, napf. v Epiktétovi, to znamena jen vasné v osobnosti, jde o osobni
dosaZeni rozumu
pozdé&ji, v Marku Aureliovi, to zanena neuspofadané sily ve spole¢nosti a v pfirodé
obecné)

Racionalita je povolani k racionalité
puvodem zla je iracionalita: lidskym posldanim je ji pfekonat

Tak Marcus Aurelius, povolani byt Riman:
,Bud' si vzdy pevné védom, Ze jsi Riman a muZ, abys v$e, co ti jest konati,
konal s dokonalou a prostou distojnosti, s pocity viidnosti, svobody a
spravedinosti; ode vSech jinych mySlenek se osvobod™(Il.5)
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Byt Rimanem neni prosté fakt, nybrz kol a povolani, moralni ideal. Ctnosti starého
Rima se tu stavaji moralné zavaznymi. Logos, nyni uz spi8e fad nez prosté rozum,
0 ode mne vyzaduje

Obecné, ,byt muz* znamena byt povolan byt spojencem rozumu proti iracionalité
v sobé i ve svété (a¢ mimolidsky svét by mél byt nutnost, ne chaos)
stoikové buduji nemocnice, silnice, statni spravu

Racionalizace je vy38i poslani nez sebeuspokojeni
Humanitas je moralni norma i zaklad prav
(argument o otroctvi“ otrok délnik najaty na Zivot, m4 prava)

Stoikové se stavaji misionafi rozumu v chaotickém svété
Tak jako kfestané dlvéfuji Bohu, tak stoikové davérfuji logu — racionalité
stvofeného svéta
Zit a umirat v harmonii s racionalitou svéta - to je smir, spasa

Vysledek: Stoikové zachraruji mocnarstvi mohutnou racionalizaci

(iv) Nase fimské dédictvi je stoické

Logos: idea zakona vyssiho nez zakony lidské
neni to zakon pfirody, to by byl chaos
je to vys8i moralni zakon
spravedinost jako néco nad nami, jako logos, ne nas zakon
proto mizeme hovofit o ,nespravedlivém zakonu®!
zakon nevytvari spravedlnost, nybrz ji vyjadfuje!

Humanitas: lidstvi jako moralni ideal
Clovék je jen nahodné Rek, Zid nebo Slovan (pfip. Quad)
Kmenovou totoZnost je tfeba pfekonat — vék ,temna“ je temnem proto, Ze svétové
moralni lidstvi se tu rozpada na kmenovou totoZnost

Dynamika: nejprve hledani lidstvi, pak upadek do nacionalismu
Nacionalismus temna vasen, opétovné zatemnuje nase lidstvi
(viz Palestina, Jugoslavie, Ceskoslovensko)
(Ne Irak: to pfiklad velmocenského imperialismu, jako SSSR v 1968)

Cinorodost: Toto neni nejleps$i mozny svét, je mozné jej zlepsit
Zlo je uchylka, ma smysl proti nému bojovat, posileni virou v racionalitu
Epiktetovo rozlieni: smifit, zménit, rozpoznat

Stoicismus pfedstavoval mozny vyvoj, stejné jako kiestanstvi:
pro¢ se ujalo kfestanstvi a ne fimsky stoicismus?



