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Prvni piednaska: Filosofie a jeji uikol

Osnova: Filosofovani z probléemu — Filosofie podezient a ditvery — Proc filosofujeme: Filosofie a svoboda —
Pro¢ filosofuji Evropané? Priroda a déjiny — Troji strategie svobody v déjinach: Babylon, Ba'al, TFi kralové -
Metodologické otazky: lidstvi, nahodilost, odstup

(1) Filosofovani z problému

Otéazka moralni filosofie po summum bonum, smyslu ziti — ndamet mych prvnich prednasek po névratu z exilu
pred 12 lety

tehdy doba nadéjna: pad sovétského impéria, konec studené valky
rozpusti se bloky, svét se odzbroji
v Americe kandidoval Michael Dukakis s planem na mirovou dividendu: konec zbrojeni,
penize se prevedou na socidlni Gcely a do tietiho svéta, rozpusténi blokd,
mezinarodni demokracie nahradi diktat
Zdalo se, Ze ze tii problémt — hrozeb svétu a lidstvu, valka, bida, a ni¢eni pfedpokladt
zivota — zbude jen jeden, hledani udrzitelnosti — a o to zajem.

Zdélo se, Ze budoucnost lidstva uz ohroZuje jen ekologicka bezohlednost — a proti té
ekologické hnuti

Jenze tehdy proti Dukakisové ,,mirové dividendé* kandidoval George Bush st., ktery
v projevu NAM slibil, Ze nedopusti pokles zbrojnich zakazek, bude-li zvolen. Byl
zvolen, zacal hledat neptitele. Vysledky:

Dnes a¢ svétu vladne jedina velmoc, zazivame straslivé zavody ve zbrojeni.
V piezbrojeném tretim svéte se z kazdého stietu stava valka, vSude se valci.
(humanit. pomoc Africe klesla na polovinu, prodej zbrojnich systému
stoupl 6x!)
Ukézalo se, ze budoucnost lidstva ohroZuje zbrojeni a valceni

Po celém svéte dochazi k polarizaci nesmysIng bohatych a zoufale bédnych
Pravidla MMF vedou k hegemonii privilegovanych a bidé ostatnich.
Argentina jako ptiklad, celd jizni Amerika, byv. SSSR, Afrika.
Nedostatek vody, potravy, soc. zdzemi
Ukazalo se, Zze budoucnost lidstva ohroZuje bida a arogantni bohatstvi

Valku a bidu umociiuje ekologicka bezohlednost
Co povazujeme za zahodné, za hodnoty, ni¢i predpoklady Zivota
Oc¢ usilovat: vyssi spotfeba nebo kultivovanéjsi souziti
(Ptiklad turisty mezi hladovymi détmi)
usilujeme o vyssi spotiebu
Budoucnost lidstva ohroZuji naroky konzumu

Pi'ed 12 lety jedna hrozba: konzum
Dnes troji hrozba: vilka — bida — konzum

Co na to filosofie?

(i1) Filosofie podezieni a filosofie duvéry

Co je filosofie?

Citaty z Radla, z D¢jin filosofie — jeho dekonstrukce
[Vsuvka: kdo byl Radl, hlavni dila. Dtraz na aktivistického filosofa nasi statnosti]
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., Filosof FesSi obtize své doby. ... Filosofie jest pro praxi, anebo viibec filosofii neni* ,, Ptejte se:
k jakému boji socidalnimu, politickému, mravnimu, nabozenskému je vyzvou spis filosoficky — a
dostanete odpovéd’ o jeho vyznamu “.

Velka filosofie ma vzdy blizko k revolucionarstvi
protoze poméiuje skute¢nost idedlem
Filosofie je vzdy program pro preménu sveta

Opravdu? Ne u nas dnes. Chapeme jinak:

--filosofie jako logika védy: véda poznava, ma jediny spolehlivy pfistup k svétu, skuteénosti.
Filosofie tfibi jazyk (analyticka filosofie) a strukturu mysleni (filosofie védy)
Filosofie nema pfistup k realité. Stupné jsou naivni poznani, vyssi védecky tiibené
poznani, filosofie jen pomaha tiibit

Filosofie nedivéry: Prozitek je zdani, prava skutecnost infrastructura, kterou
odkryva ptirodoveéda
Skryty predpoklad: ze prava realita je teorie, ne kazdodenni prozivani

--filosofie jako ponor do hlubin: zas dva stupné, naivni poznani (v¢etn¢ jeho teorie) a sestup do
hlubin suspenzi kritického rozumu, prociténim, pfip. né¢im podobnym Samanskému transu
Filosof se ponofuje, cely semestr medituje nad tiemi strankami, pak z hlubin vynasi
perly moudrosti.

Zas filosofie nedtvéry
Prozitek je povrchni kazdodennost, prava skutecnost je hlubinna
Pravé realita je tajemna (odtud pfedstava, Ze co je srozumitelné, neni
filosofie), jen filosofie k ni ma piistup
Skryty ptedpoklad: Ze pravé realita je prereflektivni, pfedchéazi
kazdodenni poznavani

Proti obéma postojim nevysloveny pfedpoklad Masaryktv, Radltv (a Husserltiv, Deweylv, Jamestv a
také mdyj), ze

prozitek.kazdodenni skuteénost nasich zivoti je skute¢nd, ze na ni zalezi
filosofie slouzi skute¢nosti, jejim tkolem je pochopit jeji smysl (,,moralni fad*) a
vytvaret (pribézné) co nejspolehliveéjsi pfedstavu o smyslu skutecnosti a misté
Cloveéka v ni, podle niz bychom se mohli orientovat
,pevne stat a klidné spat* (Masaryk)
filosofie jako program

poskytuje poznani smyslu, co je v zivoté diilezité a na ¢em viibec ale viibec nezalezi,
poznavat, co je na skutecnosti zasadni.
zéasadni = ,,podstata“? NE, nybrz funkce, Gloha, kterou dané x zastava: hledame
strukturu funkci
dynamika Zivota vytvari niky, jedinec nabyva smyslu piijetim urcité niky
napft. prvotni ne pruvodc¢i, nybrz tloha provadéni
ne tato zdhodna véc, nybrz hodnota jako takova

pochopeni smyslu skutecnosti:
smysl je to, diky cemu je dana udalost srozumitelna
ne jen vysvétlitelna
je to uloha, do které x zapada a stava se srozumitelnym
tak memorovani nepravidelnych sloves ve francouzstiné nabyva smysl
pozvanim do Patize
Smysl —zasada srozumitelnosti, u Radla ,,moralni fad* - pak je programem pro pfeménu
svéta

Filosofie ¢inna a ¢inoroda:
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porozuméni, které umoziiuje se orientovat a cilevédomé jednat

Ne jediny zptisob, platnd je i logika védéni, i meditace nad prereflektivni hlubinou
avsak filosofie jako orientace a program je pfistup, ktery volim v téchto prfednaskach

(iii) Filosofie a svoboda (pro¢ filosofujeme)?

Je-1i klicem funkce,potiebujeme tak piistoupit i k filosofii:
jaka je funkce filosofie? co déla filosofie?

Proc¢ filosofujeme, usilujeme o kritické poznavani?

(Pozor, ,kritické*-/-, kritizujici*, nybrz zkoumajici
klade si o kazdém tvrzeni ¢i domnénce otazky filosofie:

--co to znamena? (proto ne jen ozndmit a memorovat!)
--na ¢em se to zaklada?

--co z toho vyplyva?)

nic neni filosofie bez kritickych otazek - pokud nepolozime tyto otazky, to, co fikame, zistava
poesie, mytus, pfipadné blabol, jesté ne filosofie

Pro¢ tedy filosofujeme? = Pro¢ klademe kritické otazky?

Obvykla odpovéd’: protoze disponujeme jen nedostate¢nou pudovou vybavou. Pavouk nebo pes se

muze spolehnou na zakoédovany instinkt, u ¢loveéka instinkt nepostacuje slozitosti
potfebnych voleb

Jenze proc¢ je tomu tak?

NaSe teze: Ndasledek piedstavivosti

Clovék miize ve své piedstavivosti vymazat to, co je, a piedstavit si to, co neni. (Tfeba
zeleny stil)

Tim se situace komplikuje: zatim co méné slozity organismus reaguje jen na to, co

je dano, nanejvys voli ano/ne, ¢lovek zije obklopen moznostmi, které si
dovede predstavit

Odtud pochazi svoboda

Svoboda je schopnost vytvorit si v predstavivosti pluralitu moZnosti a
tudiZ moZnost volby

Ovsem nasledkem predstavivosti = svobody ¢lovék nemuze ,,byt pfirozeny®, tj.
automaticky poslouchat ,,hlas Matky Pfirody*. Je svou pfedstavivosti ,,odsouzen ke
svobode®, tj. je nucen volit, aby mohl jednat.

Jenze toto vysvétleni se dovolava obecné lidskych ryst. Pro€ je potom filosofie ve smyslu
kritického zkoumani a vytvareni zivotnich orientaci vyrazné evropska zalezitost?

Nad tim se pozastavuje Radl v knizce Vychod a zapad (mimochodem knizka az
trapna svym nepochopenim jinych civilizaci)
Vsude na svéte poesie a mytus, vSude logika védéni, avsak usili o smysl je evropska

zalezitost (mimoevropské fakulty studuji Kanta a Husserla). At je to dobfe
nebo Spatné, je tomu tak. Proc?

(iv) Pro¢ filosofuji Evropané? Pfiroda a dé€jiny
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Proc je ¢innd, programova filosofie evropska zalezitost?
Tu se dostavame k otazce evropské totoznosti:
Nase piedbéZna pracovni teze:
protoze Evropa se setkava s posvatnem v déjindch, ne jen v prirode

Kdyz do zivota vstupuje svobod a a instinkt jiz nedostacuje, cloveék jej prodluzuje
navykem, tradici a tu potfeba kritického mysleni jako by koncila — staci
navyk

a navyk, tradice, vladnou vS§em mimoevropskym spole¢nostem svéta
(ptipad pekacku)

vSude dobré, uctyhodné, smérodatné je to, co je tradi¢ni

pro cely svét: posvatna tradice je lidskou pfirozenosti, zména eo ipso
k hor§imu

zmeéna je nasili, pfirozena teCe sama
Avsak v Evropé néco zpochybnilo navyk
Rozpracovani teze:

lidoop se stava ¢lovékem v bézném slova smyslu, kdyz do jeho prozivani vstupuje piesah, rozmér
néceho, co presahuje okamzité tady-a-ted’ (fakticitu)
to mtize byt vzpominka a o¢ekavani, mize to byt moznost, ktera je a neni,
nejzakladnéji je to zahada, tajemnost neznamého, kterd vzbuzuje bazen a
zaroven vabi
mysterium tremendum et fascinans
tomu fikdme Bih, posvatno

Clovek se s Bohem (posvatnem, piresahem) setkava v zazraku prirody
ohromny no¢ni mésic a jeho faze, zivotodarné slunce, zazrak umirani a
znovuzrozeni zasetého semene, tajemna pfitomnost stromt, nepiedvidatelnost zivota

Kolobé¢h prirody je cyklicky, stale se opakuje, posvécuje obvyklé, predvidatelné
to, co vybocuje z obvyklého, narusuje, pfipada ¢loveéku jako nasilné, zatim co
ptiroda hoji rany nasili obvyklosti tradice: stabilitou proti zméné!
(Tak Radl uprostted valecné hriizy touzi po bajném stiedoveku, klidu,
stabilité: viz jeho Utéchu!)

Pfirodni ndboZenstvi posvécuji stabilitu proti zmeéné
dobré je to, co je navyklé a tak se jevi jako ,,pfirozené®, zI¢ je to, co néco
méni
Ptirodni bozstva, starozdkonni ba ‘alové, zt€lesiu;ji tajemny fad
prirody, posvécuji. co je obvyklé

V takovém rozpolozeni neni misto pro zménu, i otroctvi zen, upalovani jinak smyslejicich,
bida a nemoc se jevi jako ¢ast fadu piirody

Prirodni nabozenstvi posvécuje stabilitu, navyk, tradici
Avsak v Evropé néco zpochybniuje navyk

proto se Evropa, fecka filosofie, hebrejsti proroci, musi tazat kriticky: kdyZ ne to, co je
tradicni, tedy co je dobre?

(iv) Evropska zvlastnost: setkani s posvatnem v déjinach
Biih povolava Abrama z mésta Ur

vSude se lidé stehuji, avSak zde prozivame zménu jako bozi vyzvu:
[hle, historické ndboZenstvi posvécuje zménu!!]
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to poznamenava vSechno nasledné: biblicka teologie je fetézec setkani s Bohem
zboznost jako pribéh: 1zrael ,,chodi s Bohem™

Vsuvka: néco o Bibli:
je to piibéh obcovani lidu boziho s bohem — Israel, cirkev
¢téte knihy Exodus, Lukas, Skutkové
(Stalo se to v tomto poradi? Asi ne, spi$ jedna velika udalost: vyvedeni
z Egypta a stfetnuti s Bohem na Sinai, pak ve zpétném pohledu vse jako
pribch)

Posun od ptirody k déjinam jako vzoru znamena posun od cyklického k linearnimu pojeti ¢asu
Zména uz neni nutné uchylka, k horSimu
mize byt i postup ¢i pokrok
¢lovek nemusi jen trpét, miize menit

Evropa mé dvoji myslenkovy koten, feckou filosofii, hebrejskou historickou zboznost
obé jsou vzpourou proti bezmyslenkovité poslusnosti tradici

tecké dédictvi: kritické zkoumani - filosofie

hebrejské dédictvi: sub specie aeterni — prorocka vyzva

0bé sloZky vyZaduji védomé tazani: co je smyslem Zivota

Myslenka Evropy:

Evropa jako idedl je vipourou proti jhu minulosti, proti tiZi mrtvého navyku
odtud priubéZnd reformace, odtud idea pokroku, odtud myslenka revoluce
Evropa je odvaha vzp¥icit se nevyhnutelnosti, odvaha k novemu
odtud moZnost socidlni péce, starobniho pojisténi, rovnoprdavnosti

odtud idea mirovych ieSeni (vilka je stara!)

(v) Troje strategie: Babylon, Ba’al, mudrcové

Z odmitnuti setrvaé¢nosti navyku tfi zasadni moznosti, mozné postoje k Zivotu a svétu
[pozor, ne to, co bylo, nybrz tfi idedlni moznosti, které ndm umoziuji pochopit a usporadat
si jednotliviny skutecnosti.
napft. idedlni teoreticka moznost dokonalého kruhu nebo pohybu v prostiedi bez
tfeni: neexistuji, avSak diky nim mizeme uspotadat rozmanitost zakouseni]

Tti idealni moznosti ozna¢ime metaforou Ba‘al, Babylon, mudrcové
(a) PokuSeni stavitelii VéZe babylonské

Pokusenti, které vznika z odmitnuti navyku:
v zavrati svobody hledame zakotveni v ,,pokroku*
cokoliv nové: co miZzeme, to musime —
(viz véda a technika)
Metafora Babylonské pokuseni podle biblického pfibéhu o veézi babylonské:
odmitnuti navyku, tradované ,,viile Bozi*, vzpoura proti zvyklosti, ale zaroven odmitnuti
boziho poslani a meze, které klade
fecka obdoba: sofisté, ktefi odmitaji samoziejmost navyku (Sokrates s nimi)
avSak nejsou ochotni pfijmout meze rozumu
Jezisovo ,,Jat’ vSak pravim vam“podobné odmita samoziejmost navyku, ale obraci se
k zékonu. proroktim

Vychodisko: uvédoméni, ze ne vSechno prirozené je dobré
obétovani prvorozenych, otroctvi, nad- a podfizeni, ,,pravo* silnéjsiho, podtizeni
zen, upalovani jinak smyslejicich, vSechno ,,pfirozené* av§ak ne dobré
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Zaroven neochota ptijmou odpoveédnost za svobodu
moznost vzpoury proti pfirodé ve jménu pokroku, lasky k bliznimu, kritického
rozumu, prosté lepsiho, avSak zaroven :
metafora babylonské veze: odmitnuti mezi
Rekové to oznacovali jako 6fpic, nemistna pycha
ktest'ané jako zakladni hiich

Babylonska strategie: odmitnuti pfirozenosti, nahrazeni pokrokem: volime to. co je
nové, neposkvrnéné — prenechame odpovédnost pokroku

Jenze tento pokus katastroficky selhal
technika vede ke sebezkaze, ,,pokrok* ni¢i pfedpoklady Zivota
co dal?

(b) Pokuseni proroku Ba‘alovych

Nezvladli jsme svobodu, vratrme se k prirozené nutnosti
Navrat k prirode? cili do jeskyné?

Hledani zakotveni v pfirod¢, to znamena v pfirozenosti, to znamena v navyku
ma hluboké opravnéni: svét na pokraji zkazy
pokrok vede k nic¢eni piedpoklada Zivota
zéasadni rozpor: pifirozené a um-¢lé
prirozené fungovalo
(mlyn v udoli neniéi, ptehlizime bidu)
Odtud strategie navratu k pfirozenému
--a pokuseni zbavit se odpoveédnosti za svobodu, pievést odpovédnost na ptirodu
(ptirozenost, navyk, tradici zaklad lidské strategie po celém svété
Silna tradice ,,pfirozeného* zdkona. Stfedoveka zasada:
,»Co vSichni vSude vzdy véfili, to zajisté pfirozenost sama uci
Odvolavani na ,,davna prava“, legitimizace navykem
Navykly stav pfedstavuje zakon pfirody a zaroven bozi vuli
Rebelie — pokus o zménu — nejhorsi prohfesek
naprava je vzdy navrat ke ,,starému, dobrému*

a staré je dobré prosté proto, Ze to je staré, at’ je to, co je to
staré = tradi¢ni = pfirozené = bozi vile

Strategie ba‘all: zakonservovat
je strategie politického konservatismu ale také strategie ,,zeleného* navratu k prirodée
zachovat status quo, predejit zméné, vratit se ke starému
(u nés prosazoval Frantisek I1./1.(18792-1806-1835), pak FJ I az do rozpadu
také Karel I'V)
ale také strategie ,,zeleného* navratu k ptirodé

Navrat k pfirodé: nepochybné uzitecna osobni obnova a zarovei pfipominka k Setrnosti
vuci ptirodé, potteba omezit ,,nasili“ na minimum:
kde mozné jinak, tam jinak; dat pfednost nenésilnym ciltim, neplytvat.

ale nemozna jako strategie
--prakticky (pocetnost)
--moralné (nezahodnost)
--filosoficky (védomy navrat k nevédomi),
Pro ¢loveka nic neni pfirozené: to je zakladni poznani predstavivosti a svobody
Clovék nemiize byt prosté ,,pokrokovy®, ale také ne ,,pfirozeny*
Tedy co?
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(c) Strategie ti'tkralova

Podle ti mudrcti, nejspis astrologi, ktefi se pfisli poklonit Synu bozimu. Nepfenechavaji
odpoveédnost pfirozenosti (hvézdam), ani pokroku. Sami ji pfejimaji

Metafora pokulhava, avsak jde o strategii odpoveédnosti
ani co je prirozené, ani co je pokrokové, nybrz co je dobré
diraz: ptijeti odpovédnosti
o dobru nerozhoduje ani to, co je pfirozené
ani to, co je ,,pokrokové
my sami potiebujeme rozhodnout, ¢emu piednost, o¢ usilovat
neodmitame a priori ani pfirozené a tradicni, ani nové
o obou klademe kritickou otazku: je to dobré

dobro jako autonomni kategorie
JenZe to znamena zéaroven dobro jako filosoficky problém, vede k otdzce po smyslu Zivota

Zkoumani smyslu Zivota
ne jednotlivého, nybrz jako takového
je vibec néco, co plati pro zivot jako takovy?
mizeme hovofit o spolecném lidstvi?
muizeme hovofit o smyslu?
Miizeme je studovat?
Metodologické otazky, bez jejich feSeni se z filosofie stava pabeni

(vi) Metodologické otazky
(a) Otazka sdileného lidstvi

Plati néco pro Zzivot jako takovy, nebo je télesna danost jediné ,,objektivni, v§e ostatni ,,pouze
subjektivni®, tj. vazané na subjekt
,»nekdo ma rad piknik, nékdo pogrom*

pozor na zmateni! RozlisSujme

subjektivni — vazané jen na preferenci subjektu
(,,Tato raze je hez¢i nez ona®)

subjektni — vazané k subjektu jako takovému, ne jeho preferenci
(,,Cerstvy vzduch je pro mé lepsi nez exhalaty*)

ptiklady soudi ,,mam rad¢ji“ a ,,je bliz*

oba se vztahuji k subjektu, avSak jeden k jeho pfani, druhy prosté k jeho

jestvovani, k tomu, ze jest

Je néco spolecného vsemu lidstvu, abychom mohli hovoiit o lidstvi jako takovém, o smyslu jako
takovém?
tj. jsou subjektni soudy, které plati nutné pro kaZdého?

Priklady
--dychani kysliku
--divéra — potieba duvery
--potieba ocenéni

Nepiedpokladam jakousi lidskou ,,podstatu”, obsazenou v ¢clovéku, avSak zpusob
jestvovani (tzv. lidska situace), ze které vyplyvaji potieby, at’ chci neo nechcei
Tieba: jsem
--zivouci bytost, ktera chce zit, ne hynout
--védoma své zranitelnosti
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--spolecenska (jazyk je soc. produkt)
--proto potiebuje kédy vzajemné tcty

(b) Otazka smyslu

Co nas opraviiuje, abychom hovofili o smyslu?
co moznost: Ze lidské byti je prosté nahodilé, nema smysl?
Nejde o to, zda ma ¢i nema smysl— to na konci semestru
nybrz mame opravnéni o ném vubec mluvit?

Co opraviiyje nasi hypotézu?

Zékladni odpovéd’: nezijeme zivot ne-smyslny
neproZivame to tak, neni ndm to tak dano
Moznost ne-smyslnosti az v reflexi

Otazka vychodiska: kde zac¢ina filosofie?

Nas pftistup:
ne v nevédomé hlubing, to jen surovina — lidstvi az ve védomé reflexi
ne az ve védé: véda je teoreticka nadstavba

filosofie za¢ina v prozitku

Mize se mylit (zlomena hill), ale je tfeba omyl prokazat, zékladnim vychodiskem je
to, co prozivame
(fenomenologie: véda o tom, co se jevi, o zkuSenosti, ne o dojmech!!)
Zakladni zkuSenost: zivot jako smysluplny, v souvislosti zivota ma smysl

popieni ne z prozitku (mimo zvlastni)

nybrz z teorie:
vezmeme prozitek, smysl ur¢ime ,,objektivné, pak snadno popieme,
vyclenime smysl jako subjektivni, pak poukdzeme na nesmyslnost

Nahodilost je teoreticky konstrukt, ne prozivana skute¢nost

My vyjdeme z prozitku, ze smyslu jako danosti prozivaného zivota

(c) Jsme schopni pochopit smysl? neni nam p¥ili§ blizky?

Prozivany smysl je nam pfili§ blizko, pochopime az ve zpétném pohledu
ptiklady: smysl historické udélosti jako Mnichov - umoznil obnovu Ceskoslovenska
smysl osobniho jednani
smysl zivota nam zastiraji dnesni samozfejmosti, napt ,,narod*

Odtud potieba studia v zrdcadle: pohled z odstupu

Zrcadlo ptirody:

Uvédomeni souvislosti: zapad dlouho odliSoval ¢lovéka od ostatnich, aby se nestal obéti,
pak Darwin, nyni podobnost
Vlastenectvi jako teritorialni pud
spolecenské druhy, clovék jako spol. zivocich
Lidstvo jako exoticky druh, vybocuje schopnosti vytadit fad pfirody
Uzite¢né, jenze kdyz exot, pak pfirozenost nevysvétluje

Zrcadlo mytu / psychologie

Jung, analyticka psychologie
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Vysvétluje podobnosti ndméth

(Strizlivéjsi vysvétleni: stejna logika situace!)

Pro filosofii problém kritického ovéieni
poznadnim? poptenim? 1é¢bou?
zdroj hypotéz, ne zdroj poznani

Zrcadlo dé&jin

D¢jiny nikoliv v pfi¢inném pojeti
(Dnes nekriticti vaci Americe PROTOZE proti Sovétim: pfi¢inna vazba.
Priklady)

V takovém pojeti nas stitedoveék oddéluje od antiky, Bila hora od novoveku,
komunismus od obrozeni

Rad¢ji: déjiny jako featrum mundi, platno, na které se promitaji lidské moznosti,
mohou varovat i vabit

hledame vzorec, ne pficiny
ale je tfeba pochopit smysl
(je Irak obdoba Mnichova nebo roku 1968?)

* * *

Ukol tohoto semestru:

zkoumat vzorce, ze kterych skladame svoji totoznost



