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Oddil I'V. Nékteré rysy hudebniho dila

... problém, co je vlastné hudebni dilo, je velmi pal¢ivy. Nasledujici stru¢né uvahy o jeho
vystavbé a vlastnostech maji pfinést spolehlivou ptipravu pro vyfeSeni tohoto problému.

Na pocatku jest¢ mala uvaha. Existuje fada teorii hudebniho dila, a je dost obtizné
rozhodnout, ktera z nich je pravdiva, jestliZze o nich uvazujeme — mam-li se tak vyjadfit — tak,
7e je navzajem porovnavame a pojednavame je do jisté miry dialekticky. Tyto teorie nejsou
pfitom jenom urcitymi [€iste] teoretickymi pojetimi, ale jsou také uréitymi programovymi
prohlasenimi. Pfedstavuji vyraz tendenci ur¢itych umélcti, anebo piinejmensim lidi, kteii se
zabyvaji teorii hudebniho dila v pevném svazku se svoji tviir¢i nebo interpretacni praxi. Jejich
teorie predstavuji jakési postulaty, jaka dila je tieba tvorit, aby to byla hudebni dila [dila
hudby]. V navaznosti na to se hudebnici snaZi tyto postulaty realizovat ve svych dilech, a tim
potvrdit svoje teorie. OvSem na druhé stran¢ vznikd v novodobé evropské hudbé mnozstvi
rozmanitych typt dé€l, coz velmi ztéZuje vytvoieni teorie hudebniho dila, jez by zahrnula
vSechny [umélecké] sméry a postihla struktury ¢i soubor vlastnosti, jez jsou vS§em témto dilim
spolecné. Rozpory mezi [jednotlivymi] teoriemi maji podle mé mensi vyznam potud, ze se

v nich viibec nejedna o esencialni problém, co je vlastné hudebni dilo, ale o to, jaké vlastnosti
musi mit hudebni dilo podle daného uméleckého programu, aby bylo hodn o tn ¢ jako
dilo uméni. To je ovSem zcela jiny a pozd¢jsi problém. Také Spatna dila jsou nepochybné
vytvory umélecké ¢innosti (byt nepodarené) a jsou hudebnimi dily, pfestoze nejen Ze nemaji
hodnotu, ale jsou dokonce hodnotové negativni: Spatnd, oskliva, nudné atp. Je tedy tieba
nejprve vyresit esencidlni problém, zv1asté proto, ze se pfitom vyjevuje urcity problém
existencialné-ontologicky.

Nebudeme se tedy plést do sporit mezi teoriemi a prejdeme k analyze hudebniho dila na
zéklad¢ bezprostiedni zkusSenosti, pri¢emz si vezmeme za piiklady dila, jez nepochybné patii
do hudby, jako naptiklad 5. symfonii L. van Beethovena nebo Chopinovu sonédtu h moll. Jsou
to zaroven dila, jez maji uméleckou resp. estetickou hodnotu, ale tato stranka jejich struktury
zlstane m i m o okruh naSich tivah. Stejné tak se nebudeme zabyvat dily, jez jsou rovnéz
hudebnimi dily, ale zaroven tvoii organicky celek s ur¢itym dilem literarnim, naptiklad
hudebni dramata Wagnerova €i jiné opery, pisné¢ v§eho druhu atp. Existence literarni slozky
¢ini celou situaci velmi slozitou, nebot’ vede k vzniku n o v é h o typu uméleckého dila, jez
prekracuje hranice Cisté hudby. Celkové se problém identity a celosti hudebné-literarniho dila
jevi zcela jinak nez tam, kde mame co do ¢inéni s Cist¢ hudebnim dilem. Z okruhu mych tvah
ale nevylucuji tzv. programni hudbu, jez ptedstavuje specidlni typ Cisté hudby.
Nastoluje problémy, které pii uvazovani nad hudebnimi dily nelze opomijet.

[Sou]zvuky, tony, zvukové Utvary vyssiho fadu 1 riznych druht, a také rizné Sumy a hluky —
jak nas o tom mj. poucuje tzv. novodoba hudba — ptedstavuji skute¢né soucasti stavby
kazdého hudebniho dila. Uzivam-li slovo ,,ton* (a jeho odvozeniny), musim ovSem piedem
zminit, Ze se vyjadiuji nepfesné a ze tony ve smyslu hic et nunc znéjicich
individuéalnich, v caseprobihajicich procesli nebo v Case trvajicich pfedmétt — jez
tvoti soucasti jednotlivych provedeni—nep atii k samotnému hudebnimu dilu. Ale
motivy tohoto rozliSeni, jakoz i pfesny smysl, v némz nyni ve vztahu k hudebnimu dilu
uzivame pojmy ,,zvuk® nebo ,,ton* — bude mozné odhalit teprve pozdéji. avSak na druhé
stran¢ se ale zdaleka ne kazdy zvuk, ton nebo ténovy tvar — v onom n o v ¢ m smyslu, a



zjevné také ve smyslu individudlnich fakt v okruhu redlného svéta — stava soucasti dila nebo
1épe feceno, tvoti takovéto dilo, a to dokonce ani tehdy, kdyZ mame co do ¢inéni s urcitym
mnozstvim takovychto [zvukovych] tvart. Naptiklad rizné zvuky, jez jsou soucasti zvukové
stranky jazykovych tvard, akustické signaly, rizné pfirodni zvuky, napft. tzv. ,,zpév* ptakl
atp. — nevytvareji hudebni dila. Vznika tedy otazka, co odliSuje hudebni dilo od prave
zminénych akustickych utvari ¢i fakta?

Rozdily mohou byt trojiho druhu. Mohou spocivat 1. vurcitém specialnim
uspotfadani zvukiresp. tonovych tvard, v jejich soucasném zaznivani ¢i v naslednosti,
2. v ptitomnosti néjakych zcela novych Cciniteld nebo momentl v hudebnim dile,
odliSnych odtont, tonovych utvart a Sumu ¢i hlukd, 3. v cemsi zcela specifickém, jez
odlisuje kazdé¢ hudebni dilo a dokonce i kazdou jeho jednotlivou fazi od akustickych signalii
a prirodnich zvukovych projevi.

ad 1. Na prvy pohled je ziejmé, Ze v hudebnim dile se objevuje urcity fad v soucasném i
nasledném zaznivani tonl a tonovych tvarit daleko Castéji nez v ptirodnich zvukovych
projevech nebo akustickych signalech, ale Ze tento fad zaroven nezakladdas kute ¢ ny
rozdil mezi hudebnimi dily a jinymi zvukovymi utvary. Tento f4d mize byt stejné tak
ptitomen v n¢jakém akustickém signalu jako v hudebnim dile (nebo jeho ¢asti) a ptesto se oba
tyto utvary od sebe zasadné lisi. Naptiklad tzv. ,,polské hvizdnuti, kterym se kdysi navzajem
zdravili polsti studenti v zahranici, a které sestavalo ze tii toni z &rie s hodinami z opery
Straszny dwor St. Moniuszka, neni jako dorozumivaci signal ¢asti oné opery ani neni sam o
sob¢ hudebnim dilem. [...]

ad 2. Rada badatelti ma tendenci pfipoustét, ze v hudebnim dile se objevuji uréité nové
momenty, jeZ neexistuji v jinych zvukovych utvarech a ze pravé tyto momenty jsou tim, co je
pro hudebni dilo charakteristické. Kdyz se vSak zeptame, jaké to jsou momenty, a zda je jejich
pritomnost jiz dostacujici pro vymezeni rozdilu mezi hudebnimi dily a jinymi akustickymi
tvary — zjistime, Ze nézory se ruzni.

Nekteti fikaji, Ze v hudebnich dilech vystupuji takové momenty, jako melodie, harmonie,
rytmus, urcité tempo. Pficemz — jak ukazuje nov¢jsi badani — melodie neni jednoduse souhrn
urcitych zvuki [tonl] nastupujicich po sob¢, nybrz ¢imsi zcela novym ve vztahu k t€émto
[jednotlivym] tontim, totiz ur&ita specialni tvarova kvalita', ktera ma onu mnoZinu ton@ réizné
vysky pouze jakoz 4 k 1 a d, ale neni s nimi identickd a dokonce je do jisté miry na nich
nezavisla. Zda se, ze tvarovymi kvalitami jsou také rytmus a dal$i momenty hudebniho dila
zminéné vyse.” Témito tvarovymi kvalitami se skute¢nd vétsina hudebnich d&l 1isi od
akustickych signalt a pfirodnich akustickych jevi, ale zaroven tyto kvality nejsou
charakteristické [pouze] pro hudebni dilo. Pfedevsim je naptiklad sporné, zda musi ka z d ¢
hudebni dilo nutné obsahovat n¢jakou melodii. Ve skutenosti miiZze byt brana veskera tzv.
novodoba hudba jako piiklad toho, ze ptitomnost melodie neni v hudebnim dile nutna. Totéz
se tyka napt. harmonickych jevi, které postradaji veskeré jednohlasé pisn€ (mame zde na
mysli soucasné vicehlasé zaznivani n¢kolika tonil). Namisto toho se zd4, ze rytmus [urcité
rytmické a tempové uspofadani] musi byt v hudebnim dile vzdy pfitomen — snad kromé
[usekt, kde je predepsano] ,,tempo rubato“. Ale znovu musime zdiiraznit, ze tytéz elementy
melodie, rytmu, tempa, harmonickych kombinaci, které se objevuji v nékterych hudebnich
dilech, se mohou objevit 1 v akustickych signélech, coz z nich jesté necini hudebni dila. Je
naptiklad znamo, ze auto cisaife Viléma II. mélo jako signal motiv z Wagnerova Siegfrieda.

! Srov. napk. E. Kurth, Musikpsychologie (Berlin 1931). Naopak vyklad, ktery podava St. Ossowski v knize
U podstaw estetyki [Zaklady estetiky] (Warszawa 1933) se nezda byt spravny. [...]
? K problému riznych hudebnich tvard, predstavujicich sou¢asti [slozky] hudebnich d&l, se jesté vratim.



Rada rozhlasovych stanic dnes uziva jako signaly fragmenty riznych hudebnich dél, avsak
toto jejich uziti znamenad, Ze jsou to pouze rozpoznavajici signaly, a nikoliv hudebni dila.
Rovnéz existence charakteristickych rytmi v Cisté obfadné-nabozenskych souvislostech
(bubny u africkych kment) svéd¢i o tom, Ze ani rytmus neni tim momentem, ktery
odlisuje hudbuod jinych akustickych jevi. Nékteti [autofi] by ostatné v prave
zminéném faktu radi vidéli spfiznéni mezi hudbou a ritudlné-religiéznimi jevy; toto spiiznéni
vsak jesté neznamena identi¢nost druhu. V souvislosti s tim je také mozné pochybovat o tom,
zda je tzv. ,,hudba k tanci®, uzivané vyhradné jako prostiedek k udrZeni rytmu tancicich a

k povzbuzeni jejich emocionalniho naladéni v souvislosti s tane¢nim pohybem, je ,,hudbou*

v pravém slova smyslu, to jest ur€itym uméleckym jevem — a to dokonce i tehdy, pokud
n¢kdo pouzije jako ,,hudbu k tanci* skute¢na umélecka dila (napt. Chopinovy valciky). To je
ovSem jiz dal$i samostatny problém, stejn¢ tak jako problém, zda [a jak] se tzv. ,,umélecky
tanec* jako dilo uméni 1isi od ritualnich tanct anebo od tance jako zptisob lidského pohyboveé-
rytmického vyziti, specificky podniceného ,,tanecni hudbou®. Zda se vsak, Ze tak jako
umélecky tanec a dila typu Chopinovych valcikt patii mezi dila uméni, tak je na druhé strané
tteba tadit tanec jako obtadni jev nebo tanec jako jeden ze zplsobt lidského vyziti do jevil
mimoum¢éleckych [,,pozauméleckych”], a sem také patii zda se projevy jako je
ptaci zpév, bez ohledu na to, Ze se v ném daji rovnéz nalézt a rozlisit takové momenty, jako je
rytmus, melodie, tempo atp. Toto jsou ovSem jiz problémy spojené s problematikou hranic
uméleckych objektii a jevil a zaroven s problematikou hranic estetickych objektti, ale nikoliv
s problémem, jak nalézt v nepochybn¢ uméleckych tutvarech (a zvlasté v hudebnich dilech) to,
co patii k jejich svébytné podstaté.

Podle jinych teorii ma byt pro hudebni dila podstatnym a zaroven ne-akustickym momentem
to, ze hudebnidilo,, vyjadtfuje“ urit¢ po city anebo také jiné prozitky ¢i
psychické fakty, anebo také, Ze tyto pocity ¢i prozitky ,,pfedstavuje*
[,,predvadi*“]. Existuje jak znamo fada vynikajicich hudebnich d¢€l tzv. programni hudby, ktera
v tomto ,,vyjadfovani* [,,vyrazu®] resp. ,,pfedstavovani maji mit néco, co ma byt jednou

z hlavnich, ne-li podstatnych funkci hudby. Stejné tak ma byt toto ,,vyjadieni* [,,vyraz] i to,
co se ,,vyjadiuje, podstatnou soucasti hudebniho dila, pfi¢emz ,,vyjadieni* byva ztotoznéno s
»predstavenim® [,,predvadénim*], bez skutecného povédomi o tom, kam az sahaji hranice
programni hudby. Toto nejasné pojeti ,,vyjadieni [,,vyrazu“] znamena také, Ze neni ziejmé,
zda podle zminéné teorie jsou (resp. maji byt) hudebnimi dily pouze dila programni hudby,
anebo zda maji predstavovat pouze jednu z moznosti.

K tomuto problému se budeme muset jeste vratit

Ale bez ohledu na to, jak by se m¢l tento problém fesit, je v naSem problému [obsaZeno]
skutecné to, Ze ani ,,vyjadieni® [,,vyraz‘] ani ,,pfedstaveni* [,,pfedvedeni*] se neobjevuje
pouze v oblasti hudebnich dél anebo dokonce obecnéji v oblasti dél uméni, a toto se opé&t tyka
toho, co je ,,vyjadfovano* nebo ,,pfedstavovano®. Naopak, oboji je ze své podstaty primarné
jevemzcela mimohudebnim,adokonce mimoum¢éleckym, objevuje se
nejcastéji v mezilidskych jevech kazdodenniho zivota, kde ani to, co se vyjadtuje, ani to, co je
vyjadieno, nema viibec nic spole¢ného s hudbou nebo s uménim. [...]

Neékdy se setkavame s tvrzenim, ze hudebni dilo ma v poslucha¢i vy vol a vat urcité
city, anebo obecnéji urcité psychické stavy (prozitky), a Ze pravé v tom spociva jeho
specificka podstata. Avsak, jak je znamo, totéZ hudebni dilo mtize béhem doby (v urcitém
provedeni a za okolnosti, v nichZ se toto provedeni odehrava), vyvolat jednou takové a
podruhé¢ uplné jiné pocity [citové reakce] anebo nevyvolat viibec Zadné pocity [reakce].

Z toho tedy plyne, Ze toto vyvolani [pocitii] by nemélo byt né¢im, co je pro dilo
charakteristické nebo podstatné. — A neexistuje snad mnoho piedméti a udalosti, jez nemaji
vibec nic spole¢ného s hudebnimi dily ani s uméleckymi dily obecné, a ptesto v nés
vyvolavaji takové i onaké pocity nebo jiné psychické stavy? Konec koncti: vyvolavani pociti



nebo jinych psychickych stavli — tam, kde k nému dochazi — je [jenom] jednou z podob
pisobeni dilanaposluchace (pokud k nému vitbec dochazi). A cozpak hudebni dilo
opravdu nemd zadnou v 1a s tn i, podstatnou strukturu, ¢i nedisponuje [Zddnym]
souhrnem charakteristickych vlastnosti, takze je tfeba to, co je pro n€ charakteristické, hledat
teprve v jeho piisobeni na posluchace, a nikoliv v ném samotném?

ad 3. V tomto sméru jsou zavadéjici rizné dosavadni pokusy, které znam, jez se snazi
prostiednictvim odkazu na jakési nové a pirevdzné neakustické elementy hudebniho dila
odlisit takovéto dilo od akustickych signali nebo od ptirodnich zvukovych jevi. Je proto
tteba uvazit, zda mezi zminénymi jevy existuje [néjaky] specificky rozdil a o jaky
rozdil se jedna. Diive nez k tomu ptejdu, musim poukézat na urcity fakt, jenzZ ndm mozna
dovoli, abychom se v nasich tivahach posunuli vpted.

Nazor, ze ptinejmensim néktera hudebni dila plni funkci ,,vyjadiovani nebo ,,predstavovani®,
vede k domnénce, Ze v tomto ohledu existuje jakasi ptibuznost mezi hudebnim a literarnim
dilem. To, Ze literarni dilo mtize plnit obé¢ tyto funkce vzhledem k tomu, Ze v jeho ramci
vystupuji jak zvukové vrstvy jazyka, tak také vrstvy vyznamd, jeZ jsou s nimi spojeny,
vzbuzuje myslenku, Ze se mozna i v hudebnich dilech objevuji vyznamy, jejichz nositeli by
mohly byt naptiklad jednotlivé hudebni motivy. Mnozi hudebni teoretikové mluvili rovnéz

o0 ,,smyslu®, jenZ ma byt obsazen v jednotlivych hudebnich dilech. Nicmén¢ vyznam slova
,,smysl“ neni dostatecné precizovan, a tak v souvislosti s tim casto uzivame toto slovo ve
zcela rozdilnych vyznamech. Existuje napiiklad kniha vyznamného hudebniho historika
[Julese] Combarieu s nazvem La pensée musicale, jeZ se opira o tvrzeni, ze v hudebnich
dilech vystupuje tzv. ,,hudebni myslenka®. Autorovy zavéry jsou velmi zajimavé a optené o
cetné konkrétni ukézky z hudebnich d¢l, ale zasadni chépani ,,hudebni myslenky* neni
objasnéno uspokojivym zptisobem [...] Kromé toho, pokud Combarieu mluvi o ,,hudebni
myslence®, nemysli tim pravdépodobné smysl [vyznam], jaky mé naptiklad véta napsana

v libovolném jazyce. Pokud by mél byt ,,smysl®, jenz se eventudlné vyjevuje v hudebnim dile,
timtéz, ¢im je smysl véty nebo vyznam libovolného jazykového tvaru, museli bychom takovy
nazor uznat jako falesny. Hudebni dilo (tak jak zde o ném uvazujeme) v sobé
neobsahuje aniznénislovjakéhokoliv jazyka, ani vyznamy, jez jsou s timto znénim
spojeny, a ani vyznamy jakychkoliv vét nebo soubort vét. Tento fakt je mozna zcela banalni,
ale nelze jej nezminit, nebot’ ma velky vyznam jak pro urceni svébytné vystavby hudebniho
dila, tak také pro problém jeho identity. Dilo (¢isté) hudby neni literarnim dilem a kromé
urcitych spole¢nych ryst, jez se objevuji v obou typech dél — napt. Ze oba maji quasi-Casovou
strukturu — s nim neni ve své charakteristické vystavbé spiiznéno. Predevsim — jako
bezprostiedni dasledek neptitomnosti jazykovych ttvarti a zejména slovnich a vétnych
vyznami v hudebnim dile — se v ném nemohou objevovat jako jeho soucasti ani intencionalni
stavy véci, jez jsou zahrnuty ve smyslu vét, ani objekty (véci, lidé, udalosti, procesy), které

v literarnich dilech tyto stavy véci predstavuji resp. oznacuji prosttednictvim pojmu.

V hudebnim dile neni ani misto pro (schematizované nebo konkrétni) podoby, jez jsou

v literarnim dile aktualizovany urcitymi specidlnimi jazykovymi prostfedky plnicimi ptislusné
funkce a predstavuji jednu z jeho podstatnych slozek. Jestlize si pii poslechu urc¢itého
hudebniho dila nejednou vybavime riizné ptedmétné situace, véci nebo osoby v urcitych
situacich, jestlize ve si své piedstavivosti aktualizujeme razné podoby ptedstavovanych
objektl, pak — samoziejmé pouze tehdy, pokud nemame co do ¢inéni se slozenymi utvary
hudebné-literarnimi, jako naptiklad s pisnémi atp. —e0ipso vychazime za obsah
samotného hudebniho dila. Pod jeho vlivem se zde nanejvySe oddavame fantaziim, jez maji
spiSe literarni povahu, fantaziim, jez nejenom mohou, ale musi odpadnout, aniz by to
znamenalo jmu pro adekvatni vnimani daného hudebniho dila [...]



K tomu, aby mélo uréité umélecké dilo ,,vicevrstvovou* stavbu, je zapotiebi a [zaroveii]
postacuje to, a) aby v ném byly pfitomny rizn or o d é slozky — tak, jak je tomu
napiiklad v literarnim dile: zvukova stranka jazyka, vyznamy, piedstavované objekty atd., b)
abyse stejnorodé slozky, naptfiklad stejné utvary jazykové-zvukové, spolu spojovaly
do utvara vyssiho tadu (jako naptiklad vyznamy [jednotlivych] slov do smyslu vét), a ty opét
postupné do utvar jesté vyssiho fadu (naptiklad véty do souborii vét [odstavcei] atd.), az se
kone¢né vsechny takto vzniklé utvary spoji v jedinou zakladni slozku celého dila, jez se
obvykle rozprostira pres cely rozmér dila (napiiklad vrstva smyslu literarniho dila”), ¢) aby
takto vytvorena zakladni slozka dila neztracela v celku dila svoji rozdilnost a ohranic¢enost,
avsak [presto] zlistdvala vyraznou soucasti celku, a to bez ohledu na to, jestlize dilo
uvazujeme v jeho vlastni [specifické] struktuie, anebo jestlize je bereme v té podob¢€ v niz se
jevi v estetickém vniméni, a konecn€ d) aby mezi r i zn y mi zakladnimi slozZkami tohoto
typu existovalo organické spojeni, vyplyvajici z podstaty téchto slozek a vazici je do celku
jediného dila. Jak jsem jiZ ukazal, v tomto smyslu existuji v literarnim dile Ctyti
takovéto ,,vrstvy*, v obrazu [v malifském dile] pfinejmensim dv¢ atd. Naopak ¢isté hudebni
dilo se nevyznacuje vicevrstvovou stavbou, je jednovrstvové. Sice v ném neni vSechno
stejnorodé [homogenni], avsak jeho riiznorodé slozky se presto mezi sebou nespojuji do
,vrstev® v [pravé] uvedeném vyznamu.

Hudebnimu dilu je [tedy] celkové cizi vicevrstvova struktura, jezje [naopak]
vlastni literarnimu dilu. V dtsledku toho v ném na rozdil od literarniho dila neexistuje ona
,polyfonie* heterogennich esteticko hodnotovych kvalit a kvalit samotnych estetickych
hodnot. V literarnim dile vyplyva tato heterogenita z riznorodosti materidlu jeho jednotlivych
vrstev, které nejsou pritomny v hudebnim dile. Z toho vSak viibec neplyne to, ze by vSe, co se
objevuje v hudebnim dile a co je jeho soucésti nebo pouhym nesamostatnym momentem, bylo
stejnorod¢, ani to, Ze by vSe, co se objevuje v hudebnim dile, bylo zvukem resp. tobnem, anebo
ze by viibec mélo akustickou povahu. Naopak, navzdory tomu, co jak se zda tvrdil Hanslick

v pojednani Vom musikalisch Schénen *, se budu snaZit brzy prokézat, 7e v hudebnim dile se
objevuji rizné momenty ne-zvukové [neakustické] povahy, a Ze pravé tyto momenty hraji
hlavni roli v hudebnim ,,krasnu®. Ale [tyto momenty] netvoii v dile zvlastni [samostatné]
vrstvy, anepiedstavuji vrstvu, jez by byla rozdilné viici tomu, co je zvukem, tonem,
nebo urcitym komplexem tont. Tyto momenty jsou v hudebnim dile tak tésn¢€ svazany se
zvuky [tony] a zvukovymi [tonovymi] Utvary, Ze hudebni dilo tvoii neoby¢ejné¢ homogenni a
sevieny celek a v tomto ohledu ptevysuje dila jinych uméni, obzvlasté dila literarni. Jestlize
Nicolai Hartmann v knize Das Problem des geistigen Seins ode mne piejima koncepci
vicevrstvovosti literarniho uméleckého dila a poté ji jakoby automaticky vztahuje i k ostatnim
typtim uméleckych dél, mj. i k hudebnimu dilu, tak za prvé podstatnym zptsobem méni mnou
definované pojeti vrstvy uméleckého dila (v¢etné ptipadu literarniho dila), a za druhé smésuje
dva rtzné problémy: problém m n o u definované vrstvy dila a jeji pfitomnosti pro
vnimatele, a pfitomnost funkce pfedstavovani, kterou plni jedna soucast dila vici
jiné soucasti [tohoto] dila, jejiz existencni zdklad spociva diky tou v oné prvni soucasti.
Struktury, jez nalézdme v dilech jednoho druhu [uméni], nelze nekriticky pienaset na dila
jiného druhu. Tento problém vzapéti objasnime.

Skutecnost, Ze v hudebnim dile neexistuji zadné vrstvy, byla pro m& kdysi jistym — pon¢kud
nemilym — piekvapenim, kdyz jsem po zpracovani [problému] literarniho dila pfistoupil
v lednu 1928 ke zkoumani jinych druht uméni. Dokud jsem totiz nepochopil, Ze na hudebni

3 Ohledn této vrstvy literarniho dila mohou existovat riizné vyjimky.
*1ja mam dojem, Ze Hanslickovi se &asto pfipisuji nazory, které by on sam povazoval za piilis radikélni. Bylo
by zapotiebi provést novou analyzu jeho nazora.



dilo nelze uplatnit pojeti vicevrstvové vystavby, tak jsem doufal, Ze spomoci této
[vicevrstvové] struktury bude mozné charakterizovat veSkerd umélecka
dila, a timto zplisobem je pomérné snadno ohraniCit vi¢i vSem jinym [neuméleckym]
objektim. Mezitim se ovSem ukazalo, ze hudebni dila se vymykaji z tohoto jak se zdélo
obecného pravidla. Bylo proto tfeba hledat jesté jinou cestu, jak ohrani¢it umélecka dila od
jinych objektl, a zvlasté od jinych objektl predstavujicich vytvory tvarcich aktii naSeho
védomi, coz velmi ztizilo cely ukol. Jestlize se pfes tuto uritou teoretickou nevyhodu
rozhoduji pro odmitnuti vicevrstevnosti hudebniho dila, déje se tak jak vidno pod vlivem
silnych argumentt. Jak jsem naznacil, Hartmann [ve svém pojednéni] misi s mnou podanym
pojetim ,,vrstvy* uméleckého dila uplné jiné chapani ,,vrstvy*, aniz by to presnéji vyjadril. A
toto [jeho] nové chapani pro n¢ho predstavuje jakousi smérnici pii vykladu uméleckych dél a
jinych kulturnich vytvort. Zda se mi, Ze by se to dalo popsat nésledujicim zptisobem: objekty
urcitého typu stanovi ve vztahu kobjektim jiného typu ,,vrstvu™ (v tomton o vé m
vyznamu) tehdy, jestlize vi¢i nim plni za prvé funkci zdkladu [jejich] existence, a tvofi pro né
tento zaklad, protoze vic¢i nim plni za druhé funkci jejich intenciondlniho oznacovani. Tato
druhé funkce muize mit riznou povahu. Tak napiiklad znéni slova — v ustdleném jazykovém
systému — oznacuje jeho vyznam (dovoluje vybrat z mnozstvi vyznamu ten vyznam, jenz je
s nim ,,spojeny*, jak se obvykle fikd). Vyznam nazvu nebo vyznam véty je intenciondlni a
oznacuje piisluSny pfedstavovany objekt (véc nebo stav véci), podoba odkryva urcitou véc
atd.

Jestlize takto definujeme chapani ,,vrstvy®, pak se toto nové chdpani stifetava smnou
vySe naznacenym chapanim ,,vrstvy®, které jsem podal v knize Das literarische Kunstwerk.
Nebot’ néco, co plni funkci zakladu existence a intencionalniho oznacovani néceho jiného,
nemusi byt ,,vrstvou* uméleckého dila v prvnim vyznamu, a dokonce viibec nemusi byt jeho
slozkou. A tak napftiklad ,,provedeni® hudebniho dila, které neni jeho soucasti, splituje vici
tomuto dilu obé zminéné funkce, piestoze neni j e d i n y m zakladem jeho existence.

[...]

Vzhledem k tomuto ptekroceni vzajemnych hranic obou téchto pojeti bude nejlepsi
neuzivat jeden atyz pojem a vyhradit slovo ,,vrstva® pouze pro ten vyznam, ktery zde
byl uvedenna p r vnim misté. Vede mne k tomu také ta okolnost, ze ,,vrstva* uméleckého
dila vmém (prvnim) vyznamu muize sice viuci urCitym momentim dila plnit funkce,
charakteristické pro ,,vrstvu® v druhém vyznamu, ale celkové vzato neni ve vztahu k nim
,vrstvou“ v mém pojeti. Tak napiiklad vrstva objekti piredvedenych v literarnim dile plni
v pribehu doby v nékterych svych ¢astech funkci odkryti tzv. (v mém pojeti) ,,metafyzickych
kvalit* a predstavuje pro n¢ zaklad [jejich] existence, ale piesto se ve vztahu k témto kvalitam
nevymezuje jako zvlastni vrstva (v mém chapani), nybrz naopak — tyto kvality jsou pevné
svazany s piedstavovanymi objekty.

Fakt, ze N. Hartmann nerozli$il dva vyznamy pojmu ,,vrstva“ (Schicht), ho vedl mimo jiné
k tomu, ze literarnimu dilu pfipisoval vétSi mnozstvi vrstev, nez je tomu ve skutenosti, 1
k tomu, ze povazoval hudebni dilo za vicevrstvovy tutvar, a kone¢né¢ k tomu, ze do hudebniho
dila zahrnul také slozku jeho provedeni, coz uz je ptisn¢ vzato nonsens.

[...]

Jestlize vSak je hudebni dilo jednovrstvové a jestlize zaroven s tim ani néjaké specifické
usporddani zvukl [tond] a zvukovych [tonovych] utvart vyssiho fadu, zaznivajicich bud’
soucasn¢ anebo v postupném sledu, ani ptitomnost riznych ,,nezvukovych* [,,nehudebnich*]



prvkd® v hudebnim dile nestadi k tomu, abychom hudebni dilo odligili naptiklad od
akustickych signalli nebo [riiznych] pfirodnich zvukovych jevl — pak se zda byt ocividné, ze
tim ztracime veskery zéklad pro uskute¢néni uvedeného rozliSeni. A pfitom se nam napiiklad
rozdilnost Beethovenovy sonéaty op. 13 nebo jakéhokoliv jiného hudebniho dila od vsech
moznych signald nebo ptirodnich zvukd vnucuje s takovou silou, Ze je téméf nemozné o ni
pochybovat. Tato rozdilnost vystupuje ovSem vyrazné¢ do popiedi teprve tehdy, kdyz
zaujmeme esteticky postoj a uchopime hudebni dilo v podob¢ urcitého estetického objektu.
Pfitom nehraje roli, zda a jakou estetickou hodnotu mé to, co je ndm takto dano. Nebot’
s estetickym objektem mame co do ¢inéni nejen tehdy, kdyz rozpozndme jeho velkou nebo
malou [estetickou] hodnotu, ale i tehdy, kdyz si uvédomime, Zze dané dilo je osklivé, nudné
nebo banalni. Postoj, v némz se rozvijeji estetické prozitky, nezaujimame dobrovolng, kdyz se
nam to libi [hodi], nybrz tehdy, kdyZ uméleckd dila, a mezi nimi také hudebni dila, kterym
naslouchame v néjaké provedeni, maji tu schopnost, Ze nas vtadhnou do tohoto postoje (nebo
chceme-li — do této nalady), byt’ se jim to zjevné pokazdé nepodafi. Je tedy tfeba kromé
jiného hledat v hudebnim dile to, co zplsobuje tento Gcin a co je proto muze odlisit od jinych
zvukovych [akustickych] projevi. Zvukové projevy v pfirodé stejné¢ tak jako naptiklad
varovné akustické signaly jsou redlnymi udéadlostmi neboprocesy, jezse
odehréavaji ve sféfe redlného svéta. Pokud jde o pfirodnim zvukové projevy, k jakym patii
napiiklad zpév ptakl, neni o tom pochyb. Ale také akusticky signal, ktery dava fidi¢
automobilu chodciim, je re a1 ny m faktem, a pokud ma splnit svoji funkci vystrahy pred
nebezpecim, musi byt takto chdpan i chodci. Jinak by si jej chodci vilbec nevsimli, ani by se
jim nefidili. Tim, ze se uskuteciuje, poukazuje ale zaroven tento signal na redlnou skute¢nost
jiné realné skute¢nosti.’

Naproti tomu hudebni dilo, dané jako esteticky objekt v estetickém prozitku na podkladé
konkrétniho provedeni, neni redlnou udélosti, jez se déje v pribehu tohoto provedeni, a jiz
z tohoto diivodu nemize odkazovat k jinym objektim & procesim z realného svéta.’
Dokonce se to neda fici ani o samotném provedeni hudebniho dila. Jestlize naptiklad pfi svém
psani uslyS$im ze sousedniho bytu jest¢ jednou totéz Chopinovo preludium, uvédomim si
jenom mimochodem — aniz by mé to ruSilo v praci — ze sousedka zase ,,cviCi“ [totéz
preludium] nebo ze se vratila domt atp. To, Ze ptislusné hudebni dilo zazni, mne obraci
k jinym realnym faktim: k ,,cviceni, k ndvratu sousedky atp. Ale toto viibec nemusi nastat.
Mohu se soustfedit na samotné provedeni, uvazovat napiiklad o jeho nedostatcich a
piednostech, a tim vyplnit moji pozornost. Pravé vyslechnuté provedeni hudebniho dila tedy
v tomto piipad¢ neplni funkci znaku nebo signalu. Pokud vSak, zaujat dobrym provedenim
tohoto preludia, mu zacnu pozorn¢ naslouchat, [pak] ,,ponofen* do tohoto poslouchéani brzy
zapominam na sousedku, na jeji navrat domu atp., a vnimam jakoby piimo a bezprostiedné
samotn ¢ preludium, pozorné¢ vnimam jeho detaily a poddavam se jeho ptivabu. Samotné
provedeni zaroven se jakoby ztraci z pole nasi zkuSenosti a samotné preludium jako predmét
estetického prozitku nema vlastné charakter mijejici udalosti nebo néjakého jiného predmétu
redlného svéta. Dokonce i tam, kde dila nebo jejich ¢asti plni funkci ,,vyrazu“ anebo
,predvedeni® (Némci by fekli Darstellung, nikoliv Vorstellung) uréitych psychickych stavii —
srov. Debussyho Les Nuages — neni to, co je vyjadieno nebo pfedvedeno, néjakym realnym
predmétem nebo prozitkem [...], nybrz je jakymsi ,,fiktivnim* Gtvarem.

> K tomuto problému se jesté vratim.

® Jiz Husserl ve svych Logische Untersuchungen (sv. II, &ast I, § I Der Doppelsinn des Terminus Zeichen) obratil
pozornost k tomu, Ze tzv. ,,znaky* a ,,ozna¢eni“ (Zeichen u. Anzeichen) jsou na rozdil od jazykovych vyrazu
realnymi Gtvary, poukazujicimi opét na realné utvary a fakty.

" Mnozi muzikologové tvrdi, Zze hudebni dilo odkazuje n&jakym zptisobem k prozitkéim autora a k jeho
psychickym vlastnostem, a dokonce i k riznym udalostem z jeho Zivota. K tomu se jesté vratim.



Ctenai se [mozna] zepta: Jak to, coZ snad hudebni dilo neni jednim z kulturnich vytvort,
vpletenych do celé tkdn¢ Zivota urcité jednotky a do spolecenskych, ekonomickych,
politickych, kulturnich atd. poméri urcité historické epochy? Nenese snad na sobé znameni
oné epochy, tzv. ,,ducha doby*“? A nenalezi snad ipso facto do naseho skuteéného svéta
presto, ze vzniklo v ur¢ité [minulé] dobe?

Neni nejmensi pochyby o tom, ze hudebni dilo bylo vytvoieno nékym realnym, kdo
nevytvarel systém izolovany od redlného lidského i mimolidského svéta. Tento redlny tvirce
byl nepochybné rtiznym zplsobem propojen s minulym i soucasnym svétem, jenz ho
obklopoval, a pfedevs§im se svétem svych [lidskych] soucasnikil. Tato skutecnost samoziejmé
ovlivnila to, jakym zplisobem bylo jeho dilo vytvofeno. Je tedy pfinejmensim pravdépodobné,
ze vlastnosti dila mizeme s jistou mirou pravdépodobnosti usoudit, jaky byl jeho tviirce a
jaky byl svét, ktery ho obklopoval. To, co je neptipustné, je pouze jednostranny vybér z téchto
pravdépodobnych predpokladi, tzn. naptiklad zabyvat se vyhradné erotickymi problémy nebo
sexudlnim zivotem autora a tim, jak tyto zalezitosti ovliviiovaly jeho tvarci praci, anebo
naopak sledovat vyhradné spolecenské a ekonomické podminky, v nichz dané dilo vznikalo.
Pokud n¢koho zélezitosti tohoto druhu a jejich vztah k vlastnostem uméleckého a predevs§im
hudebniho dila zajimaji, necht’ o nich bad4, ale necht tak ¢ini vSestranné a bez deformovani
,obrazu® tehdejsiho svéta, zkonstruovaného na tomto zakladé. Ale vSechny tyto zaleZitosti
nefikaji jesté¢ nic o tom, Ze by to, co vznikne jako vysledek redlného piisobeni autora |[...],
muselo byt samo nutné ¢imsi redlnym a Ze by se veskery jeho smysl vy€erpaval prave v nich.
To, ze hudebni dilo je jednim z kulturnich vytvori, nefesi problém jeho existencialniho
charakteru, nebot’ se zjevné jednd o obecnéjsi problém, ktery se tykd nejenom samotnych
hudebnich d¢l, nybrz také veSkerych kulturnich vytvorti, a to nejenom vytvortt [vysoké]
umélecké kultury. Nalezeji sem také vytvory spolecenského zivota, vytvory ekonomického
zivota (napf. penize), politického Zivota (statni instituce atp.), rozumového Zivota (napf.
veskeré vysledky védeckého badéani), a o kazdém z nich je tieba zvazit to, jakym zplisobem
existuje a zda viibec existuje.

Naopak to, Ze by umélecka dila méla existovat stejnym [podobnym] zpiisobem, jako
naptiklad hory, feky, zvifata nebo lidé, je velmi malo pravdépodobné [...], také ztoho
diivodu, Ze pro to, aby [vibec] vznikly [néjaké] kulturni vytvory, jsou zapotiebi specialni
podminky, jez piekracuji pouhé fakty fyzikalné-chemické nebo biologické povahy. Dokonce i
v oblasti psychofyzického zivota Clovéka je tieba, aby se [tento Clovék] choval urcitym
zpusobem [?] a umoznil tak procesy, diky nimz mohou vzniknout uméleckd dila nebo jiné
kulturni vytvory. Navic: Abychom mohli rozhodnout, jaké souvislosti (pfi¢inné anebo
,»obsahové®“ — lze-li to takto nedokonale, ale patrné naprosto instruktivné vyjadiit) nastavaji
mezi uméleckymi dily a redlnymi ,,svétskymi* fakty obklopujicimi Zivot umélce (pficemz je
tteba pfipomenout to, Ze se nejedna pouze o svét Cisté fyzickych, chemickych, biologickych
nebo psychologickych procest a udalosti, ale také o onen zvlastni a specificky svét cloveka,
svét jeho kultury) — je tieba vykonat d v a razné poznéavaci kroky: Za prvé je tieba
poznat dany kulturni vytvor — v naSem piipad¢ hudebnidilo— v jeho vlastni
podob¢, ato tak, Ze se do n€j nevnese nic, co je mu cizi a co se nedd se nalézt v ném
samém, a za druhé je tfiecba poznat nezdvisle na vysledcich
poznani daného dila ony redlné a kulturni podminky
jeho vzniku.

[..]

Problém neni jednoduchy epistemologicky ani metodologicky. Epocha, v niz vzniklo urcité
dilo (napiiklad epocha zivota Fr. Chopina), patii jiz do minulosti, a vnam zn a4 m ¢ m



souc¢asném sveété se [jiz] nesetkavame se se skuteCnostmi, které — jak predpokladame
— m¢ély vliv napiiklad na vznik a na podobu Chopinovy sonaty h moll. Pokud se o této epoSe a
o tehdy zijicim Chopinovi mizeme néco dozveédét, tak pouze zprostifedkované.
Pokud bychom my sami byli svédky urcitych skutecnosti, mohli bychom se [pfipadné]
odvolat na naS¢e vzpominky nebo také na vzpominky jinych lidi. Ale jestlize jiz
vSichni Chopinovi soucasnici a sv&dci vzniku jeho dél zemfeli, stejné tak jako vSichni lidé
jeho epochy, miizeme se o tom, za jakych okolnosti vznikla sonata h moll, dozvédét jeding na
zékladé toho, co tito lidé po sobé zanechali resp.coponich zistalo. Zajisté,
zustaly po nich rizné fyzické véci, které bud’ vytvofili anebo je pfinejmensim pouzivali
(Napoleonova dymka, Mickiewiczovo pero, Chopinovy ,,manuskripty* atp.), domy, v nichz
bydleli, hudebni néstroje, na néz hrali (Chopintv klavir — pokud stale jesté existuje). Pokud se
vSak omezime pouze na prozkoumdni fyzickych vlastnosti téchto véci, naptiklad
Chopinovych autografi atp., a pokud nesouhlasime stim, ze Chopin po sob¢
zanechal dila (sonaty, koncerty, mazurky atd.), znichz bychom mohli jakoby
zprosttedkované deSifrovat davno minuly svét, v némz Chopin tvofil — pak kromé jinych
jednotlivych rysa® nedokazeme [znovunavodit k ulturn i situaci oné doby. Jinymi slovy
musime vyjit od obcovadni se samotnym - do této chvile n¢jakym
zpisobem existyjicim —kulturnim vytvorem, napiiklad s Chopinovou sonatou
h-moll, k niz se néjakym zplisobem dostavame v estetickém poznani, pficemz nam to zt&ézuji
rizné momenty provedeni i okolnosti, v nichz toto provedeni poslouchame. Teprve na
zaklad¢é poznani tohoto dila miizeme uvazovat o podminkach jeho vzniku a o jeho zavislosti
¢1 nezavislosti na téchto podminkach. Pochopitelné¢ bychom mohli a také museli pouzivat také
jiné, zprostifedkované informaéni zdroje o minulé epose, museli bychom vSak
pritom postupovat tak, aby tyto ,,informacni zdroje* (jiné kulturni vytvory resp. véci
dochované z minulé epochy) byly piistupné nasemu poznani nezavisle na zédkladech poznani
toho kulturniho vytvoru, unc€hoz uvazujeme o podminkdch jeho vzniku.[?] Jinak nam
neodvratné hrozi circulus in probando.

Ale nikdy nemizeme ziskat vice nez vzajemné konfrontovani, dopliiovani nebo kontrolovani
informaci o minulosti prostfednictvim zavért vyvozenych zd¢l, kterd poztstala
z minulosti, a nemizeme jiz bezprostfedné nahlédnout do jednou minulé epochy. De facto
komentujeme pouze dila prostfednictvim [jinych] dél, a nikoliv dila prostfednictvim ptislusné
[minulé] skute¢nosti. Odtud moznost poznani obsahu samotnych dél, jez jsou ndm dnes
bezprosttedné dostupnd, piedstavuje podminku poznéani piislusné epochy, a ne naopak —
jak se to mnohdy zdd historikim uméni. Jestlize piitom chceme vyvodit touto
zprostfedkovanou cestounécoo minulych tvircich procesech, naptiklad
o tvar¢im procesu Chopina pifi kompozici nékterého z jeho d¢€l, napt. ,,Revolucni etudy*,
musime provést jesté jeden velmi podstatny — a vilbec ne tak ziejmy dikaz, zZe ona etuda,
kterou Chopin vytvofil, je piesn& t a t 4 Z jako etuda, kterou se zabyvame my dnes.
Nemohu zde jit do podrobnosti tohoto komplikovaného epistemologicko-metodologického
problému. Ale pokud uréime, ze se musime na vlastnosti hudebniho dila pokazdé ptat
predevsim dila samotného, obratme se k nému s otazkou, zda na zaklad¢ toho, co v ném
samotném najdeme, je [0 ném] moZné¢ fici, ze je jednim z redlnych predméth (ze je realnou
véci, procesem nebo udalosti).

Kazdy realny pfedmét (véc, proces nebo udalost) je predevsim nécim, co existuje nebo se déje
v néjakém vymezeném cCase a prostoru. Pokud pfichdazim do styku snéakym
redlnym predmétem, nachazi se tento predmét zde a nyni, kde se nachazim ja. Neboli to, co se
déje zde a nyni, je néjaké provedeni [Chopinovy] Sonaty h moll — jestlize ,,ja* sam

¥ Nékteré z nich maji oviem zna¢ny vyznam, napiiklad ten fakt, Ze klavir, na némz hral Chopin, se zna¢né liil
od dnesnich klavird.
? Toto je jeden z problém, kterym se budu zabyvat v dalim vykladu.



hraji anebo nasloucham, ale nelze to vztdhnout na samotnou sonatu. A to bez ohledu na to, ze
ono ,,zde“ je proménlivé a Ze se mlze vztahovat stejné tak k prvnimu koncertnimu provedeni
sonaty samotnym Chopinem. A byla snad tehdy samotnda sonata?
A byla v sdle, v némz ji Chopin ,hrdl“? Mélo by to snad znamenat, Ze
Sonata h moll je ,,zde“? Kde? V pokoji ¢i v klaviru, nebo nad nim, pod nim, vedle n¢j? A
jestlize je hrana soucasné, coZ se ob¢as muze stat, na deseti riznych mistech — je snad jedna a
tatdz sonata soucasné na deseti mistech? To je zjevné nesmysl. V samotném obsahu této
sondty, v jejich jednotlivych akordech, melodiich, harmonickych spojich atp. neexistuji
zadné vlastnosti nebo slozky, které by néjakym zpisobem urCovaly jeji umisténi
v redlném prostoru anebo by samy byly timto umisténim. Neexistuji, a z celé vystavby sonaty
vyplyva, ze v ni ani nemohou existovat. Pravé proto se nam zda absurdni jiz samotna otazka,
kde se Sonata h moll naléza.

K analogickému problému ptipadného ,,umisténi“ Chopinovy Sonaty h moll v Case se brzy
vratim. Ale nejprve je$t€¢ [zminim] jiny problém, jenz je spojen s eventualni realnosti
hudebniho dila. Celek hudebniho dila ani jeho jednotlivé ¢asti totiz nejsou nécim
»individudlnim®“ (,,jednotlivym®) ve stejném smyslu, jako jiny realny predmét (naptiklad
papir, na némz je vytisténa partitura ur¢itého vydani Beethovenovy 5. symfonie). V Cisté
estetickém postoji pii poslechu konkrétniho provedeni [n¢jakého dila] vyposlouchavame
néjakym zplsobem z jednotlivych zvukd nebo zvukovych utvart vyssiho fadu €isté
hudebni kvality ¢i soubory [téchto] kvalit,jez se nevazi na zpusob realné
existence. Poslouchdme-li néjaké provedeni, ale jsme-li pfitom zaméteni [,,nastaveni®] na
samotné dilo, pak jakoby mimovolné¢ pomijime individualni zplisob existence konkrétnich
zvuki, kterym pravé naslouchame, a z tohoto pro nas pravé piitomného concretum [jakoby]
vylamujeme samotné dilo, vybudované z ,nadindividualnich® kvalit [kvalit, jez nejsou
individualizovany]: tutéz a jedinou Sonatu h moll v jeji ,,vlastni podstaté”. Jak se to déje,
jakym zpiisobem se nam to d¢je, pro¢ to délame — a to viceméné nezaméienym a ani zcela
neuvédomélym (byt ne nevédomym) zptisobem — jsou dalsi otdzky, jimiz se zde nemizeme
zabyvat.'® Pokud se nemylim, jisté je zde vskutku pouze, Ze to, s &im méame co do &indni pfi
vnimani samotného hudebniho dila, neni ni¢im individudlnim v tom smyslu, jako materialni
véci nebo jejich vnimani.

Také toto tvrzeni urCit€¢ zarazi fadu Ctenafd. Budou se ptat: Jak to, ze dokonce i néco
takového, jako je Chopinova Sonata h moll, neni individuadlnim pfedmétem? Neni naopak
nécim tak svébytnym, ze — mozno-li to takto fici — neni mozny zadny jeji dvojnik, a Ze [tudiz]
neni né€¢im zcela individualnim?

1% Toto vie si oviem méli vyjasnit St. Szuman a Z. Lissa jesté predtim, neZ nastolili normativni otdzku , jak
poslouchat hudbu* — ale neudinili tak.

10



