Roman Ingarden: Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci [Hudebni dilo a problém
jeho identity], Paris 1928 — Lwow 1933 — Krakéow 1957; in: Studia z estetyki, Tom drugi,
Warszawa 1958, s. 161-295

Oddil I1I. Hudebni dilo a partitura (noty)

Po odmitnuti pokusu o ztotoznéni hudebniho dila s jeho provedenim ¢i s ur¢itymi védomymi
prozitky se nabizi pfedpoklad, ze hudebni dilo neni nic jiného, nez ,,noty* ¢i ,,partitura®.

K této myslence budou mit pravdépodobné blizko badatelé, kteti za hlavni voditko védeckého
badani povazuji zasadu, Ze entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem [entity se
nemaji zmnozovat vice, nez je nutné — jg| — a ktefi se zarovenn domnivaji spliiovat tuto zasadu
tim, Ze ,,pfevadéji” predméty nejriznéjsiho druhu bud’ na materidlni procesy, anebo v krajnim
pripad¢ na urcité procesy psychické. Pokud se setkaji s predméty, které se podle minéni
jinych badatelt nedaji takto ,,pfevést™ na néco, co je bud’ materidlni anebo psychické, mluvi o
tzv. ,,metafyzickych hypostazich* a vycitaji je jinym jako tézky védecky prohtesek. Problém,
co znamena ono ,,pfevedeni, neni ovS§em dostate¢né vyjasnén, ale pozitivisté se k nému
nehlasi, nebot’ ono ,,pfevedeni® je Casto v ndpadné neshod¢ se stézejnim pozitivistickym
postulatem, [...] totiZ Ze je tfeba jednoduSe brat na védomi veskeré ,,pozitivné* dané
zkuSenosti.

Kdyby tedy $lo o takovéto ,,pfevedeni* hudebniho dila do not resp. do partitury, je to mé
srozumitelné pouze v jediném vyznamu: Ze totiz hudebni dilo a jeho partitura jsou jedno a
totéZ, a Ze se ani v konkrétnim individualnim ptipad¢ (napft. 4. symfonie Szymanowského)
nedaji nalézt takové rysy [vlastnosti] hudebniho dila, jez by nebyly zaroven rysy partitury, a
Ze naopak neexistuje zadny rys [vlastnost] partitury, jenz by zaroveil nebyl rysem samotného
dila. Nicméng, jak jest¢ ukazeme, vyteseni tohoto problému na zplisob ztotoznén i
hudebniho dila a jeho partitury v sobé [automaticky] nezahrnuje tvrzeni, Ze dilo je né¢im
»fyzickym®. Avsak prave v toto v tichosti doufaji ti, ktefi usiluji o ,,pfevedeni hudebniho dila
na partituru. Ale o tom jesté pozdéji.

Ztotoznéni hudebniho dila s jeho partiturou ovSem nelze pfijmout. Neopozitivisté holdujici
tzv. fyzikalismu a snazici se néjak uniknout obtizi, kterou ptinasi otadzka, co to vlastné je
hudebni partitura (noty), by pravdépodobné fekli, Ze partitura ¢i noty nejsou ni¢im jinym nez
kusem papiru, pokrytého na povrchu kousky tiskaiské ¢erné, rozlozenymi na ném urcitym
vymezenym zpusobem. Pfitom zpiisob rozmisténi tiskatské erni na papite je vysledkem
ur¢ité umluvy, uzaviené mezi hudebniky resp. tiskafi a mezi ¢tenafi not. V dasledku toho by
bylo nutné pfipustit, zZe partitury 4. symfonie Szymanowského existuje v tolika exemplatich,
v kolika byla az dosud vytisténa, a jejich mnozstvi se dale zvétsi, jakmile dilo vyjde znovu.
Kdybychom se na tom shodli, museli bychom se v dusledku toho shodnout také na tom, Ze

k vlastnostem partitury patii také chemické slozeni papiru a tiskaiské cerni, a ze se tyto
vlastnosti mohou ¢asem ménit naptiklad vlivem slunec¢niho zafeni atp. Ve svém radikalismu
by neopozitivisté-fyzikalisté pravdépodobné necouvli ani pied takovymto tvrzenim' [...] Ale
moznd, ze by fekli — aby unikli ,,metafyzickym hypostazim — Ze neni nutné piijimat takového
dasledky tvrzeni o totoznosti partitury s urcitym fyzickym predmétem, ze staci uznat, ze
partitura je pouze systémem specialné vy branych vlastnosti nebo uréitou vymezenou
¢asti potisténého papiruy, tj. systémem (konvenéné) urcenych tvarti barevnych skvrn na
papife. Rozhodujici je ovSem to, Ze kdyby byla partitura (noty) skute¢né pouze kusem
potisténého papiru, jeho ¢asti nebo urcitym vybérem jeho ryst, nemohla by plnit funkci, ktera

! Pfipominam, Ze tato rozprava byla napsana v dobg, kdy byly tyto fyzikalistické tendence jesté hodné Zivé, jak
ve Videniském kruhu, tak také u n¢kterych polskych filozofli. Po kongresu v Praze [1934 jg] tyto tendence
znacné zeslably.



z ni ve skutecnosti Cini partituru ¢i noty urcitého hudebniho dila, totiz funkci
symbolizovani uréitych vymezenych pfedméti nebo procesi.

To, co nazyvame tiskaiskym ,,znakem* — zejména znakem ,,notovym* — neni jednoduse
,.kouskem &erni“ na papife ¢i néjakém jiném materialnim pfedmétu. Zadna materialni véc

v ptisném slova smyslu nemiZe sama o sob& vykazovat n&jakou nematerialni vlastnost” ani
plnit néjakou nematerialni funkci. Mtze byt jediné podmétem ¢i spolutcastnikem fyzickych
procest, ale v ramci téchto procesu se neobjevuji funkce o znac¢ovani anifunkce
vyznamu, lépeieceno: vlastnéni vyznamu. Funkce oznacovani je funkei
intencionalni (funkciintence); znakovost [materialni véci] je dana specialni
operaci [naseho] védomi [...] Zadny fyzicky predmét (kousek kiidy, stolni deska, lampa atp.)
nemuize tuto funkci vlastnit sam o sobé¢ [...] Fyzicky predmét (lampa, stolni deska, vykres)
muze predstavovat pouze jakysi za k l ad pro existenci znaku, ktery je sdm o sobé
vytvorem subjektivni védomé operace, jez tomu predmétu dodd urcity ty p o v y , napft.
zrakovy tvar (typovou barvu svétla — srov. napt. dopravni signaly) neboli funkei intence.
Jinymi slovy: to, co se obvykle nazyva ,,fyzickou strankou* znaku, neni zadny fyzicky
pfedmét (zadnd materidlni véc), ale pouze urcita obecna typova — napft. zrakova nebo sluchova
— podstata, jez se [nam] diky pfislusnému intencionalné zamérenému chapani predmeétu jevi
taktikajic na vlastni o¢i na podkladu urcité redlné¢ zformované materialni véci. Tato materialni
véc muze pritom ve vymezenych hranicich podléhat uréitym zméndm, jez ptitom nenici ani
zasadné neméni zminénou typovou podstatu. Napiiklad ,,pismena‘“ [pisemné znaky] mohou
byt fyzicky mensi nebo vétsi, semafor méné nebo vice zaspinény atp. — ale dokud se pii téchto
zméndch mize na podkladu onéch redlnych véci stale jesté vyjevit ona (konvenéné ustalend)
podstata, potud ,,znak* existuje beze zmény a plni tutéz funkci ukazovani. [...]

Partitura resp. noty jsou systémem znakti, mnohdy specifického druhu (vzapéti o tom bude
fe€). V takovém pfipadé nejsou nic¢im fyzickym, ackolivsendm ukazuji na
podkladé fyzickych véci: naptiklad na listech papiru potisténych ptislusnym zpisobem. A
tytéz znaky se nam ukazuji na mnoha riiznych listech papiru, z nichZ se skladaji rizné
»exemplare™ daného vydani t é Z e partitury. Ztotoznéni hudebniho dila s jeho partiturou nas
tedy nemtiZze osvobodit od vnimani ur¢itych nemateridlnich (a zaroven ne-psychickych)
predmétli. Ale partitura neni ani ni¢im psychickym: znaky, jez vytvafime piislusSnymi
subjektivnimi operacemi, jsou ve vztahu k t€émto operacim jejich transcendentnimi
vytvory, ave vztahuk ¢innosti rozuméni znakiim jsou naopak transcendentnimi
pfedméty téchto ¢innosti. Pfesné vzato jeden a tyzZz znak nebo soubor
znakl (jako napf. noty nebo partitura) mize byt predmétem mnoha riznych akt rozuméni
[...] Znak je vlastné¢ intersubjektivnim prosttedkem porozuméni pfedmétiim, jez
oznacuje. Rovnéz noty resp. partitura jsou vymysleny tak, aby mohlo s jeji pomoci mnoho
ruznych lidi zahrat t o t ¢ Z hudebni dilo. Ale v souvislosti s tim se zaroveii znovu ukazuje,
ze hudebni dilo nelze ztotoznit s partiturou, jez slouzi k jeho provedeni mnoha riznymi
interprety.

Dosvédcuji to tyto motivy:

1. Ne vSechna hudebni dila byla ,,zapsana“. Lidové pisné existovaly napt. v dobach, kdy tzv.
,»hotové pismo* nebylo viilbec znamé. Mnozi hudebnici sva dila pouze improvizovali a nikdy
je ,,nenapsali“. Na vznik téchto dél to nemélo Zadny vliv, pouze to ztiZilo opakovani jejich
provedeni, nebot’ si nelze tak snadno zapamatovat dilo, které vzniklo v improvizaci. To, zdali
dila vznikld v improvizaci, jez nikdo nezapsal a nikdo si je nezapamatoval, stale existuji poté,
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co byla jednorazové provedena, mize byt obtizn¢ fesitelnym problémem. Zdroj tohoto

% [...] Srov. Spor o istninienie Swiata [Spor o existenci svéta], dil 11, § 55.



[problému] vSak spociva ve zcela jinych faktech, jez nezpochybiiuji rozliseni hudebniho dila a
not, s jejichZ pomoci je zapisujeme.

2. Noty resp. partitura jsou urcitym usporadanim ,,imperativnich* symbola, které ,,fixujeme*
pomoci riznych technickych prostiedkii, napf. pomoci ,,notového pisma‘“ na papiie nebo
pomoci barevnych skvrn na pasu zvukového filmu. Toto ,,fixovani* spociva obecné vzato ve
vybaveni redlného pfedmétu ur¢itymi vlastnostmi, napf. stejnymi skvrnami barvy na papite,
jez dovoluji Ctenafi videt v nich pokazdé stejné smluvené symboly (znaky), znac¢ici pokazdé
totéz. Existuje zjevné vice takovychto smluvenych [konven¢nich] znakovych systém, a
abychom je mohli spravné uzivat, musime znat onu konvenci. Ale jakmile se to jednou
nauc¢ime, pak nas pouh¢ spatfeni konkrétnich skvrn na papite vede k uchopeni samotnych
symbolt (jednotlivych ,,not*) a k tomu, Ze se jejich prostfednictvim obracime k tomu, co
oznacuji. A kazda takova ,,nota* oznacuje urcity ton, vyznacujici se zejména ,,vyskou*, dobou
trvani, zptisobem ,,uhozu* atp. Zptisob umisténi jednotlivych not — opét podle pevné danych
pfedpisli — ndm zéaroven tikd, jak maji jednotlivé tony vystupovat bud’ soucasné, anebo po
sobé. Krom¢ samotnych ,,not™ se objevuji také dalsi informace, podavané ¢asto ,,normalnimi‘
pisemnymi znaky, jeZ se tykaji napf. barvy tont nebo jejich hlasitosti atp., a dale rychlosti
jejich nasledovani po sob¢ neboli rytmickych vlastnosti dila. Noty tedy ukazuji, jaké m &

b y t dilo, jez je jejich pomoci zapsano. Ale tim se jejich role nevycerpava. Noty znamenaji
zaroven také souhrn jakychsi stenografickych p e p i s @ poukazujicichk tomu, jak je
tfeba postupovat, aby seziskalo vérné provedeni daného dila. Noty jsou tedy
Limperativnimi* symboly v tomto dvojim vyznamu. Noty resp. partitura jsou posléze
zpisobem vyjadieni viile umélce-tvlrce, jaké ma byt dilo, jez vytvoril.

OvSem v téZe mife, vnizseznak 11§81 od pifedmé&tu, ktery oznacuje, je i partitura
néc¢im odlisnym od hudebniho dila, které je v ni zapsano. Podstatny svazek mezi dilem a
partiturou spo¢iva pouze v pififazeni, jezje vSak vytvofeno vyhradné
konvenc¢n €. Nenitedy ve vSech smérech jednoznacné: totéz dilo miize byt jednak
»Zapsano“v r U0 zny ¢ h notovych systémech, a za druhé rozhodné€ neni ve vSech svych
vlastnostech jednoznaéné urcéené partiturou (notami). K dilu nalezeji vlastnosti, jez nenalezeji
partitufe (notam), a naopak. Hudebni dilo sestava ze zvukl resp. tond, a piesné feceno
z tvarovych tonovych kvalit [ Gestaltqualitdten], z melodickych kvalit, z kvalitativnich
charakterii riiznych harmonii a disharmonii (v prvotnim vyznamu tohoto slova). Nic z toho
neni soucasti ani nevyznacuje partituru (noty). Dilo dale vyznacuji rizné vlastnosti rytmické a
dynamické, které bychom rovnéz marn¢ hledali v partitufe. Na rozdil od literarniho dila,
vnémz je soucasti dilaorganizovany jazy k ve své dvouvrstvové stavbé, takze
dilo nemtiZze byt vliibec vniméno b e z oné jazykové dvouvrstvy, vztah hudebniho dila vici
partitufe je mnohem volné&jsi a vzdalenéjsi. Nejenze miizeme hudebni dilo vnimat bez pomoci
partitury (not) — hudebni dila ,.cteme* pomérné ziidka, byt se tak samoziejmé d¢je, naptiklad
kdyz se ,,u¢ime* interpretovat né¢jaké dilo — ale navic: zatimco je slySime a esteticky vnimame
v plnosti jeho vlastnosti a v jeho plné ,,t€lesnosti* (konkretizaci), ziistava partituraz ce l a
mimo jeho okruh. Iten, kdo partituru zn4, ji [pfi naslouchani] do okruhu dila
nezahrnuje. Nejen, Ze je tedy partitura néco jiného nez hudebni dilo, ale neni ani jeho
soucasti, netvoti zadnou jeho vrstvu [...] To neni v rozporu s faktem, ze hudebni dilo je
intencionaln¢ urceno prostfednictvim partitury (not) vSude tam, kde je zapsano; a Ze samotna
partitura je intenciondln¢ dana prostfednictvim tviir¢ich aktli autora, nebot hudebni dilo ma
v posledku zdroj své existence a svych vlastnosti pravé v téchto aktech. Jestlize v§ak autor
dilo nezapsal, ,,nezachytil“ je v notach, pak toto dilo pochézi bezprostfedné z tvurcich aktt
autora, jejichz intence se ¢as od ¢asu ,,realizuji“ v provedenich tohoto autora — pokud autor
toto své dilo hraje.
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