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Oddil I. Hudebni dilo a jeho provedeni

Na ¢em se tedy shodneme: na tom, ze je tifeba rozliSovat mezi Chopinovou Sonatou h moll a
mezi jejimi mnoha jednotlivymi provedenimi, anebo také na tom, ze toto rozliSeni neni
zasadni?

Podrobnéjsi uvazovani nad timto problémem nas vede k presvédéeni, ze toto rozliseni je tieba
povazovat za spravné [...] neboli je tfeba piijmout e x i s t e n ¢ i hudebniho dila (napf.
Sonaty h moll) i jeho jednotlivych provedeni. Jde hlavné oto,ze to neni jedno a
toté z, atoikdyby by mélo oboji byt pouhou fikei.

O tom, ze hudebni dilo a jeho jednotliva provedeni nejsou jedno a totéz, svéd¢i fakt, ze soudy,
které jsou pravdivé o jednotlivych provedenich, nejsou pravdivé ve vztahu k samotnému
hudebnimu dilu — a naopak [...]

Jinymi slovy: Mlizeme poukazat na takové rysy jednotlivych provedeni Chopinovy Sonaty
h moll, které nenalezeji oné sonaté a naopak — na takové rys sonaty, které neplati pro jeji
provedeni. [...] Jmenovité:

1. Kazd¢ provedeni urcitého hudebniho dila je ur€itym individudlnim
prib&hem (procesem'), rozvijejicim se v ¢ase a jednoznaénd v ném situovaném. Zacina
v ur¢itém Casovém okamziku, odehrava se v ur¢itém casovém intervalu, ktery je mozno
zm¢éfit, a rovnéz v ur¢itém casovém okamziku kon¢i. Stejné jako kazdy jiny proces, také
kazdé jednotlivé provedeni dila se miiZze odehrat pouze j e d n o u. Jakmile skoncilo,
nemuze ani dale trvat, ani se opakovat. Mlize po ném nasledovat n¢jaké jiné, nové provedenti,
jez se odehrava v jiném case — jiné i v tom ptipadé, Ze se velice podoba provedeni predeslému
(naptiklad kdyz si opakovan¢ piehravame ,,tu samou‘“ desku na tomtéz gramofonu). Takovéto
,»opakovani ,,jednoho a téhoz* provedeni urc¢itého dila prostfednictvim gramofonu jiz pfinasi
urcité teoretické obtize. Mizeme je vSak prozatim ponechat stranou a omezit se na ,,Ziva‘“
provedeni. Tato provedeni se navzajem lisi nejen v tom, Ze probihaji pokazdé v jiném case,
ale 1 v mnozstvi Cist¢ hudebnich detaild, a to 1 v pfipad¢, ze se umélec velmi snazi o to, aby
urcité dilo interpretoval ,,pokazdé stejné*. Védomi, ze ,,pokazd¢ stejnd* interpretace jednoho a
téhoz dila je prakticky nemozna, vede umélce k tomu, Ze nikdy [NB: nebo téméf nikdy]
neopakuji totéz dilo na stejném koncerté, a to i1 tehdy, kdyZ bylo jejich provedeni témet
dokonalé.

2. Kazdé provedeni hudebniho dila je pfedevsim akustickym procesem. Predstavuje urcity
soubor zvukovych ttvart nasledujicich po sob€ a vyvolavany p ¥ i ¢ inn ¢ diky souCasné
probihajicimu procesu, realizovanému interpretem. Na tomto procesu se podileji slozité
¢innosti fyzické (naptiklad udery prsti do klaviatury, rozechvivani strun smyccem,
rozechvivani vzduchového sloupce atp.) a ¢innosti psychické (naptiklad uvédomovani si

! Existuji tii typy ¢asové uréenych predméti: predméty trvajici v ¢ase (véci, lidé), procesy (béh, valka, vyvoj
organismu atp.) a udalosti (néci smrt, zacatek konkrétniho provedeni Sonaty h moll atp.) Tyto tfi typy pfedméta
se od sebe 1isi co do zpuisobu existence, co do formy a co do vybéru jejich moznych vlastnosti. Viz podrobné
autorovo stézejni filozofické dilo Spor o istnienie Swiata [= Spor o byti svéta, 1947-48], dil I, oddil VI a dil I,
oddil XV, § 59.



vykonanych fyzickych ¢innosti, dozor nad nimi, naslouchdni vlastnimu provedeni, kontrola,
jestli je provedeni takové, jaké ma byt, emocionalni vzruSeni atp.)

3. Kazdé provedeni je zaroven jednoznacné situovano v prostoru, a to jak ,,objektivné*, tak
také jevové. ,,Objektivne* v tom smyslu, ze zvukové viny, které pfi ném vznikaji, se ,,$ifi*

v prostoru z urc¢itého mista a zapliluji uréitou ohrani¢enou ¢ast prostoru; ,,jevové naopak

v tom, ze zvukové utvary, z nichz sestava urcité provedeni — jez se v jeho prab¢hu ,,rozvijeji‘
— jsou vnimany posluchaci jako odehrédvajici se ,,tam na pédiu‘ a pfichazejici k nim ,,tam
odtud“. Mzeme se k nim pfiblizit nebo se naopak od nich vzdalit tim, ze se naptiklad
pfemistujeme v koncertnim séle a v disledku toho 1épe nebo htife slySime samotné
provedeni, tj. vyraznéji anebo mén¢ vyrazn¢, v plnéjsim zvuku anebo tlumenéji atp. Toto vSe
je mozné pouze proto, Ze provedeni dila se odehrava v ur¢itém ohraniceném misté v podobé
zvukovych utvard, jez se rozvijeji v Case.

Lze se pftit o tom, zda pfi této jevoveé dané lokalizaci provedeni dila hraji roli vylucné
sluchové vjemy, anebo také vjemy zrakové (vidime interprety na podiu a jejich pohyby). Neni
to vSak pro nas podstatné. Nebot’ v kazdém ptipad¢ plati, Ze v prostoru jsou lokalizovany
samotné zvukové utvary, tvorici soucast provedeni daného hudebniho dila.

4. Kazdé¢ provedeni hudebniho dila je ndm déano v aktu naslouchéni, a to v mnozstvi
jednotlivych sluchovych vjemd, jez do sebe navzajem plynule piechazeji. Tyto vjemy jsou
hlavnim (byt ne jedinym) zédkladem vnimani provedeni hudebniho dila. Hudebné zvukové
utvary a pribehy (akordy, melodie atp.), jez nalezeji k celku daného provedeni, se nam jevi
jako jakési zvukové ptfedm €ty diky tomu, Ze vnimame ptislusné sluchové ,jevy*.
Tento fakt byva zcela piehlizen ze strany psychologii, kteti obvykle pojednavaji sluchové
vnimani jako pouhy soubor tzv. ,,sluchovych vjemi®, a tyto vjemy opét ztotoznuji se ,,zvuky*.
V psychologii se bézn¢ nerozliSujes lucho vy (resp.slySeny) pfedm &t asluchovy
j e v, jehoz zékladem jsou urcité sluchové vjemy [vjemova data]. Blizsi
analyza vSak ukazuje, Ze toto rozliSeni je nutné. Ke kazdému ténu ¢i zvukovému ttvaru, ktery
zazniva po né&jakou, byt’ kratkou dobu, a tim spiSe ke kazdému provedeni urc¢itého hudebniho
dila patfi mnozstvi sluchovych vjemd, jejichz apercepce umoziuje posluchaci naslouchéni
danému zvukovému utvaru resp. provedeni tohoto utvaru [dila]. Tyto vjemy jsou u kazdého
posluchace odlisné, ale 1i$i se také v riznych fazich poslouchani t¢hoz tonu, melodie ¢i
akordu. Pokud by poslucha¢ mohl sedét zarovei na dvou riznych mistech salu, lisily by se
jeho vjemy 1 v jedné a téze chvili. Toto samoziejmeé neni fyzicky mozné [...], avSak je mozné
v pribehu poslouchani ménit misto v koncertnim sale [srov. vyse] a je mozné si pfitom
uvédomit, jakym zptsobem se pfitom méni sluchové vjemy. Za pomoci umélych prostredka —
napiiklad mikrofont rozestavénych na riznych mistech salu — by bylo mozné vnimat
soucasn¢ dvojyi mnozinu zvukovych vjemt, z nichz sestava dané provedeni, napiiklad
tak, Ze bychom jednim uchem poslouchali provedeni bezprostiedné z naseho mista v séle a
druhym uchem, na némz bychom méli sluchatko ptfipojené k mikrofonu, totéz provedeni

z jiného mista salu. Tim bychom se piesvédcili [...] o rozdilech mezi jednim a tymz
provedenim vnimanym skrze rizné soubory sluchovych vjemi, v nichZ se nam toto provedeni
prezentuje.

Ale tuto roli nehraje jenom zména mista v prostoru. Také kazd4d zména v napéti a koncentraci
sluchové pozornosti, zména v emocionalnim rozpoloZeni atd. ma vliv na nase sluchové
vjemy, aniz by to pfimo souviselo s vlastnostmi provedeni. Naopak zmény, které se
odehravaji v. obsazich piislusnych sluchovych vjemt, [...] odrazeji konkrétni podobu
piislusného provedeni dila. Tuto podobu nazveme konkretizaci provedeni dila.
Konkretizaci provedeni zpravidla ztotozitujeme s danym provedenim. Teprve opakovany
poslech téhoz provedeni (naptiklad na nahravce) ndm umoznuje uvédomit si rozdil mezi



konkretizaci provedeni a samotnym provedenim. [...] Provedeni se ndm muize naptiklad zdat
,»rozmazané* nebo naopak pfilis ,,0stré®, a teprve opakovanym poslechem se miizeme
presvédcit, zda tomu tak doopravdy je, anebo zda se jednalo pouze o dojem, dany nasi
momentalni dispozici a momentalnim zptsobem slySeni. [...]

5. Jednotliva provedeni t¢hoz dila riznymi interprety nebo dokonce i timtéz interpretem se od
sebe obvykle 1i$i nejenom svoji individualnosti, riznym rozprostienim v ¢ase a v prostoru, ale
zpravidla také riznymi kvalitativnimi vlastnostmi, napt. tdbnovou barvou, tempy, detaily
dynamiky, vyzvednutim jednotlivych motivt atp. Tyto rozdily se nedaji odstranit, je-1i
interpretem zivy clovek. Ale i pti Cisté mechanické reprodukci urcitého provedeni zlstavaji
jeste rozdily v percepci posluchace pokud jde o konkrétni casové zabarveni, ale patrné i jiné
momenty. [...]

6. Kazdé¢ jednotlivé provedeni je tedy ve vSech smérech individuélnim pfedmétem

[..]

Jestlize se nyni obratime k samotnému hudebnimu dilu, jez se nam konkrétné vyjevuje

v jednotlivych provedenich, [...] dospivame rychle k pfesvédceni, Ze vySe uvedena tvrzeni
pro né neplati, a Ze je tfeba hledat jiné definice, které zase neplati pro jednotliva provedeni. Je
tteba mit pouze na paméti, ze mluvime o h ot o v ¢ m hudebnim dile, a Ze vSechny
problémy souvisejici s jeho v zn ik e m v tviir¢im aktu jsou za hranicemi naseho
uvazovani. Nize uvedené znaky jsou v dal§im vykladu potvrzeny podrobnéjSimi analyzami:

1. Kazdé hudebni dilo je pfedmétem trvajicim v &ase.? Vzniklo sice v urditém
casovém rozmezi, ale od té doby existuje jako tvar [vytvor], nebot’ procesy, diky nimz
povstalo, jiz minuly. Jak jsme jiz uvedli jinde, hudebni dilo neni proto mozné povazovat za
»idedlni pfedmét®. Vylucuje to fakt jeho vzniku v €ase. Na druh¢ strané by bylo tfeba uznat
tvlaréi procesy béhem vzniku dila za zasadné podobné tém, jez se odehravaji v mysli
posluchae pfi pozn dvani hotového dila. To se vSak nezda byt spravné.

Z tvrzeni, ze hudebni dilo neni ,,idedlnim predmétem®, nijak nevyplyva, ze je predmétem
»redlnym®. Vymezeni obou téchto pojmi v sobé nezahrnuje v§echny pfedméty. Ani tvrzent,
ze hudebni dilo je pfedmétem trvajicim v Case, jest€¢ neznamena, zZe je realnym predmétem. U
problému existence a zvlasté zpsobu existence hudebniho dila se musime zastavit a vénovat
se mu az poté, co ziskdme dikladnéjsi poznatky z analytického zkoumani dila.

Jako predmét trvajici v ase vSak hudebni dilo neni ,,¢asovym* pfedmétem v tom smyslu, jako
jeho jednotliva provedeni. Zatimco provedeni jsou — jak jsme jiz fekli — procesy, hudebni dilo
neni procesem. Zatimco jednotlivé ¢asti provedeni hudebniho dila nastupuji p o

sob ¢ veviceméné pevné danych ¢asovych fazich, vS§echny c¢asti
samotného hudebniho dila existuji souc¢asné¢ (jakmilejedilo
dokonceno — ale praveé o takovémto dile zde hovoiime). Je sice pravda, ze sled ¢asti vykazuje
urcité pevné potadi, a Ze kazdému hudebnimu dilu je dokonce imanentni urcitd quasi ¢asova
struktura (jak jesté podrobn¢ ukazeme dale), ale z toho jesté neplyne, Ze by hudebni dilo
neobsahovalo vSechny ¢asti z4r o v e, anebo Ze by nékteré jeho Casti byly casove
diivéjsi na rozdil od jinych. Podobné jako z matematické nebo geometrické definice, jejiz
jednotlivé véty nasleduji v ur¢itém zédvazném potadi, nevyplyva, ze by se tato definice
rozprostirala v ¢ase nebozeby bylaprave se déjicim procesem.

[..]

? K problému, zda a v jakém smyslu miizeme dilu piiznat také strukturu procesu, se jesté vratime.



Naproti tomu kazdé provedeni hudebniho dilase rozprostira v ¢ase potud, ze
se jeho jednotlivé ¢asti odehravaji pokazdé v jiném casovém useku a Ze tento Cas
vyplnuji, aopétdilci ¢asti téchto Castise p ostup n ¢ uskuteCiuji v pokazdé
novych ¢asovych fazich a spolu s nimi nevyhnutelné pomijeji. A ty, které pominuly,
prestavaji aktudlné existovat, propadaji se do minulosti, z niz se — Ize-li tak fici — nikdy
nedostanou zpét, ale naopak se do ni ponofuji stale vice, stale ddle od nasi momentalni
pritomnosti. Jednotliva provedeni se navic lisi délkou ¢asu, v némz se uskutecnuji. Néktera
jsou ,,rychlejsi* a jina ,,pomalejs$i* a v rdmci tohoto celkového pritbéhu se nevyhnutelné méni
tempo jejich rozvijeni (pokud nemame co do ¢inéni s ditkladné regulovanou mechanickou
reproduket, kterd ov§em kviili monotonii svého rozvijeni v ase vyvolavaji zaporny esteticky
dojem).

Ve vztahu k samotnému hudebnimu dilu nem4 toto vSe smysl. Dilom4d jeden jediny
sled jednotlivych ¢asti a jednu jedinou quasi ¢asovou strukturu, uréenou autorem (m;.
pfedepsanymi tempy),jezje nezdvisld na fazich konkrétné prozivaného
kvalitativniho ¢asu, jakoz i od ¢asovych fazi, v nichz se uskutecniuje to ¢i ono konkrétni
provedeni.’ Jednotliva provedeni predstavuji mensi &i vétsi odchylky od vychozi jakoby
,predem nastavené* quasi Casové struktury dila, [...] jez je pro tato provedeni spiSe jakymsi
orientacnim métitkem a vzorem.

2. Z4dné hudebni dilo neni ve svém vzniku a trvani podminéno onémi realnymi procesy, jez
zakladaji jeho jednotliva provedeni, tzn. napt. tdery prsti do klaviatury atp. Pficinou jeho
vzniku jsou zcela j1n € psychofyzické procesy, tj. tvlir¢i procesy umeélce, které se viibec
nemusi realizovat pii néjaké efektni hie na né¢jakém hudebnim nastroji. Naopak procesy,

z nichz povstavaji jednotliva provedeni daného dila, toto dilo nevytvaieji. Slouzi pouze tomu,
aby umoznily poslech tohoto dila in concreto prostfednictvim daného provedeni. Pti
odpovidajici zkuSenosti a hudebni pfedstavivosti je mozné poznat hudebni dilo b e z

pomoci provedeni, pouhym ¢tenim partitury, jakkoliv neni mozné touto cestou
ziskat takové plnosti a konkrétnosti poznani daného dila, jakou umozituje poslech
provedeni. Jakmile ovSem skoncily procesy souvisejici s provedenim dila, prestane existovat i
samo toto provedeni. Pokud se tyto procesy pierusi, dochazi k preruseni provedeni, v némz je
pak sice mozné po néjaké pauze pokracovat, v némz ale ona prazdné pauza zlstane a
znemozni esteticky adekvatni vnimani dila. Proto také interpretacni umélci, pokud musi

z néjakého ditvodu prerusit provedeni, zpravidla nepokracuji tam, kde ptestali, ale zacnou hrat
znovu od zadatku. — Zadné z tdchto tvrzeni se v§ak neda uplatnit na samotné hudebni dilo [...]

3. Na rozdil od jednotlivych provedeni neni hudebnidilo nijak konkrétn¢
lokalizovéano v prostoru. Tato lokalizace neni totiz definovana a vyznacena ani v tviréim aktu
autora, ani v notovém textu partitury. A pouze proto je mozné interpretovat dilo

v libovolném prostoru, aprostorové situovani provedeni, které je s provedenim
nevyhnutelné svdzéano a jez je pokazd¢ jin€, nema vyznam pro estetické vnimani dila a
musime od néj pii poslechu provedeni abstrahovat, tj. chapat je tak, jako kdyby neexistovalo.

4. O urcitém hudebnim dile, napt. o 5. symfonii L. van Beethovena, rovnéz neplati to, Ze by
se jakoby bezprostiedné vyjevovalo v proménlivych sluchovych vjemech, které si uvédomuji

3 Na tento ,,zavazny sled* Gasti dila a jeho quasi Easovou strukturu jsem poprvé narazil pti analyze literarniho
dila v publikaci Das literarische Kunstwerk (1931) [...] To, o ¢em jsem tam psal, a také pozd¢jsi analyzy v knize
O poznawaniu dziela literackiego (1937, Cesky O poznavani literdarniho dila, ptel. Hana Jechova, Praha 1967),
lze pfenést rovnéz na hudebni dilo, a také [...] na dilo filmové. Prvym autorem, ktery o této struktufe uvazoval,
nebyl Lessing, jak bychom se mozna mohli domnivat, nybrz Herder. A po ném se uz tim nikdo dalsi blize
nezabyval, a to, co nalézame u Herdera, je pouze jakasi prvni piedtucha.



posluchaci [pfi jednom a tomtéz anebo také pii riznych provedenich], a ze by v dtsledku toho
dilo samotné pfijimalo ptipad od piipadu takové nebo jiné vlastnosti a charaktery, tak jako
tomu je u jednotlivych provedeni. Dilo neni citlivé vici obsahiim a sluchovym
vjemiim ziskanym z jednotlivych provedeni, tzn. nestane se jinym kvali
riznosti ¢i rizné kvalité provedeni. Jisté je, ze pokud dané provedeni vnimame jako
,heuspokojivé® ¢i vylozené ,,Spatné“, mize namto z tiZit, ne-li v krajnim ptipadé
znemoznit estetickou percepci daného dila. Nikdo vSak pravdépodobné nebude tvrdit, ze kvili
tomujetaké samotné dilo ,neuspokojivé”¢i,Spatné“. Kviali tomu se
dilo samo nemuUze zm¢énit.[...] Pokud nejsme Gplné naivni posluchaci,
snazime se pii poslechu urc¢itého provedeni napt. Beethovenovy 5. symfonie néjakym
zpusobem pfejit do denniho poféadku,jenzjenad vSemi jednotlivostmi
aktudlniho provedeni [...] Provadime proto jakousi s el e k ¢ 1 konkrétnich vlastnosti
daného provedeni a nékteré z téchto vlastnosti ptfipisujeme jakoby samotnému dilu, které se
snazime uslyset a takiikajic ,,vyposlouchat* z konkrétniho celku provedeni, a jiné vlastnosti
zase jakoby ,,pfehlizime®, nebereme v uvahu, a pfi¢itdme je na vrub ndhodnostem provedeni
nebo také ndhodnostem naseho slySeni [...] Proces poslechu hudebniho dila je jak se ukazuje
mnohem slozitéj$im déjem, nez se zda byt na prvni pohled, a mize probihat velmi
rozmanitymi zptsoby.” Na druhé stran& jsou to pravé tato sloZitost procesu poslechu
hudebniho dila — a riizné konkrétni detaily, jeZ jej charakterizuji a které zde nemtizeme blize
zminit — jez piedstavuji jeden z argumentii pro spravnost rozliSeni mezi hudebnim dilem, jeho
provedenim a konkretizaci.

Pokud viibec existuje néjaka vazba mezi hudebnim dilem a mnozstvim sluchovych vjemd, jez
zakousi posluchac pii poslechu provedeni dila a prostfednictvim tohoto provedeni vnima
samotn¢ dilo, spocivéa tato vazba pouze v tom, Ze kazd¢ hudebni dilo v sobé obsahuje urcity
idedlni systém sluchovych vjemiu, které potencionalni posluchac
musi absorbovat, ma-li byt jeho esteticky prozitek dila vérny a Gplny. [...] Tento fakt ovSem
v zadném piipadé neznamend, ze by se hudebni dilo vyjevovalo jednoduse a bezprostiedné

v téchto] sluchovych vjemech.

5. Kazd¢ konkrétni hudebni dilo — naptiklad 9. symfonie L. van Beethovena — je na rozdil od
mnohosti svycheventudlnich provedeni jedno jediné. Jiztoto vylucuje, ze
by s nimi mohlo byt identické. V disledku toho jsou mu také cizi vSechny rozdily, jez se
nutné objevuji mezi jednotlivymi provedenimi. Anebo feceno opacné: prave proto, ze
takovéto rozdily nemohou vystupovat v samotném hudebnim dile (Ze je absurdni samotné
pomysleni, ze by tomu tak mohlo byt), je naprosto zfejmé, ze dilo neni identické se svymi
provedenimiazeje je dn o, zatimco jeho provedeni mize byt viceméné
libovolné mnozstvi.M¢cloby snad smysl tvrdit, Ze napt. n€kterd z vét
Beethovenovy Patetické sonaty (napt. Andante) ma s o u ¢ a s n ¢ riizna tempa nebo riznou
dynamiku, nebo ze barva tond, z nichz sestava, je zaroven takova i jina atp.? Pokud néjaké
konkrétni provedeni pfinasi tempa, dynamiku, ¢i [zvyraznéné] melodické linie, jez se 1i8i od
téch, které nalezeji samotnému dilu, je to jednoduse feCeno fale §né provedeni, a my
jako posluchaci takového provedeni bud’to nemame vitbec moznost realizovat estetickou
percepci daného dila, anebo jednoduse ,,pfehlédneme* ony chybné stranky provedeni a rysy,
jez jsou dilu vlastni, doplnime ve fantazii. Takové provedeni pak nekritizujeme jako
»falesné®, ale naptiklad jako ,,ptili§ rychlé®, ,bezbarvé®, ,,prilis hlasité®, ,,bez ducha* atp.
Provedeni ma byt jiné — pokud masamoziemé v € r n ¢ reprodukovat dilo a
ukazat nam je v plné krése. Jestlize vSak ¢asem fikdme o samotném dile, Ze je naptiklad
bezbarvé, monotonni, ptili§ hluné atp., pak se to netyka vztahu mezi danym provedenim a

* Ani Z. Lissa, ani St. Szuman ve svych Gvahach tyto problémy nefesi, ackoliv byli jedni z prvych, kdo se jimi
zabyvali; srov. pojednani Jak slucha¢ muzyki [Jak poslouchat hudbu], Warszawa 1948. [...]



nécim, co se od n¢j lisi a ma byt znovu vytvoreno a ukazano ve své vlastni tvarnosti, ale tyka
se to vztahu mezi ur¢itymi rysy nebo ¢astmi samotného dilaameziestetickou
hodnotou, jezsitotodilo— jakoumélecké dilo — narokuje. [...]

6. Je mozné mit zasadni pochyby o tom, zda je hudebni dilo v kazdém ohledu dostatecn¢ a
tohoto problému zavisi na tom, zda mame za hudebni dilo povazovat takovy tvar, ktery je
vymezen vy hradn¢ partiturou (,,notami®), anebo také takovy tvar, ktery urcuje
(adekvatni) esteticka percepce. Budeme se tim jesté zabyvat pozdéji. Zatim vezméme v ivahu
to, ze v prvém piipad¢ v sobé hudebni dilo obsahuje také takové ,,stranky*, které nejsou
jednoznaén€ vymezeny kvalitami, jez se nedaji dale diferencovat. Tyka se to naptiklad
barvy tond, jezse podileji na celku dila. Partitura pfedepisuje pouze druh nastroje, na
némz ma byt dané dilo ,,provedeno, a tim nepfimo vymezuje ty p tonové barvy, ale
nikolivonu nejniz8§i obm¢énu tohoto typu, onu zcela individualni barvu, jez se
realizuje teprve v konkrétnim provedeni. Totéz se tyka plnosti tonti ¢i souzvuki, jez je pevné
svazana s tonovou barvou. Do jisté miry to platitakéo absolutni vySce tond

[...]

Kdybychom namisto toho brali hudebni dilo pfesné jako to, jez se [ndm] vyjevuje v konkrétni,
aviak adekvatni estetické percepci’, mohli bychom opét diivodné pochybovat o tom, zda tedy
rovnéz neni v riznych ohledech ,,nedourc¢ené. I k tomu se budeme muset jesté vratit. Jestlize
se 0 tom zmifiujeme jiZ nyni, pak pouze proto, abychom zduraznili, Ze problémy tohoto druhu
nevznikaji ve vztahu k jednotlivému provedeni hudebniho dila, a za druhé proto, abychom
upozornili na to, Ze pojem ,.hudebni dilo* je viceznacny a Ze je tfeba i zde dale rozliSovat.
Vsechna uvedena fakta nas nuti k tomu, abychom uznali, ze hudebni dilo je rozhodné nécim
zcela odlisnym od svych moznych provedeni, jakkoliv samoziejmé mezi obojim existuji
mnohé podobnosti. Pravé diky témto podobnostem jsou jednotliva provedeni provedenimi
urcitého pevné daného dila. Pozd&ji ukazeme, jaky vyznam ma toto tvrzeni pro problém
existence, zpiusobu existence a identity hudebniho dila. Na tomto mist¢ je tfeba jesté zvazit
dva problémy: 1. zda je hudebni dilo identické s ur¢itymi védomymi prozitky (autora ¢i
posluchace), a 2. zda jsou hudebni dila identicka s partiturou. Teprve poté, co se vyporadame
s obéma témito moznostmi, se ndm problém podstaty hudebniho dila odkryje ve své pravé
podobg.
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> Potiz by nastala pouze se spravnym vymezenim této ,,adekvatnosti®.



