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‘ PREDBEZNA POZNAMKA VYDAVATELE

rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni zahrnuje posledni ¢ast ctythodinové gottin-
genské prednasky ,,Zaklady fenomenologie a teorie poznani" v zimnim
semestru r. 1904/5. Zatimco tématem-druhého svazku ,,Logickych zkou-
mani" (1901) je interpretace ,,vysSich" akti poznani, mély byt v té-
to prednasce prozkoumany ,,nejhloubéji lezici intelektni akty: vném,
fantazie, obrazivost, vzpominka, ¢asovy nazor". Druhy dil se sklada
z dodatki k pfednasce a novych dopliujicich studii az do roku 1910.

Rozvadgjici, zvIaste od r. 1917 opét pojata zkoumani o Casovém
védomi, ktera souvisi s individuacnim problémem, jsou vyhrazena pro
pozdejsi zvetejnéni.

Pribéznym tématem tohoto zkoumani je ¢asova konstituce Cisté-
ho vjemového data a sebekonstituce ,,fenomenologického ¢asu", ktera
je zékladem takové konstituce. Rozhodujici pfitom bude vytéeni in-
tencionalniho ¢asového védomi a zasadni objasfovani intencionality
vibec. Nasledujici studie jsou proto, odhlédneme-li od zvlastniho ob-
sahu jednotlivych analyz, nezbytnym doplnénim zasadniho objasnéni
intencionality, jez bylo poprvé pojato v ,,Logickych zkouméanich". Také
dnes jesté neni tento vyraz heslem, nybrz nazvem centralniho problému.

Odhlédneme-li od vnéjsich, styl neposkozujicich uprav, byl textu
ponechan zivy charakter prednasky. Neustale se opakujici dilezité
analyzy zistaly v zajmu piezkoumani smyslu imysIng zachovany.

Kapitoly a rozdé€leni paragrafii bylo sestaveno sle¢nou dr. Steinovou
pii prilezitosti ptVpi.su stenografického" konceptu, ¢astecné v souvislosti
s okrajovymi poznamkami autora.

Obsah a vécny rejstiik zhotovil pan dr. Landgrebe.

Marburg a.d.L., duben 1"28.
Martin Heidegger
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Analyza ¢asového védomi je prastarou potizi deskriptivni psy -
chologie a teorie pozndni. Prvni, kdo mohutné nesnaze, které
zde jsou, hluboce pocitoval a kdo se jimi téméf dohnal k zou -
falstvi, byl Augustin. Kapitoly 13-28 XI. knihy Vyznani musi
dtikladné studovat také dnes jesté kazdy, kdo se zabyva problé -
mem c¢asu. Nebot’ nova doba, na védéni tolik hrda, nedospéla
tak Gzasn¢ daleko a podstatné dale nez tento velky a opravdové
zapolici myslitel. JeSté dnes miiZeme s Augustinem Fici: si nemo
a me quaerat, scio, si quaerenti explicare velim, nescio.

Prirozené, co je Cas, vime vSichni; je tim, co je vSem nej-
znaméjsi. Jakmile se pokusime vysvétlit ¢asové védomi, postavit
objektivni ¢as a subjektivni ¢asové védomi do spravného vztahu
a pochopit, jak se ¢asova objektivita, tedy individualni objekti-
vita viibec, mtZe konstituovat v subjektivnim ¢asovém védomi,
ba dokonce jakmile se jen pokusime podrobit analyze Ccisté
subjektivni ¢asové védomi, fenomenologicky obsah ¢asovych
zazitku, pak se zaplétame do nejpodivnéjSich potiZi, rozporu
a zmatenosti.

Jako vychozi bod miiZe naSemu zkoumani slouzit vyli¢eni
Brentanovy analyzy ¢asu, kterou bohuZel nikdy nepublikoval,
nybrzZ jen uvedl v prednaskach. Zcela kratce ji vyli¢il Marty
ve svém spise o vyvoji vyznamu barev, ktery vySel na konci
sedmdesatych let, a nékolika slovy také Stumpf v psychologii
tonii.
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§ 1. Vylou&eni objektivniho Casu.

Musi byt predeslano jesté¢ nckolik vSeobecnych poznamek, Nas
zdmér se tykéd fenomenologické analyzy ¢asového védomi. V tom
je obsazeno, jako pii kazdé analyze takového druhu, docm? /y-
louceni jakychkoli domnének, stanoveni, pfesvédceni ,c" “c
tykaji objektivniho ¢asu (vSech transcendujicich pieJp”Ktadu
o tom, co existuje). V objektivnim smyslu snad mi/e “»ti L«>dy
zazitek, jakoz i kazdé realné byti a kazdy moment byn, s\ * mMo
v onom jediném objektivnim Case — tedy také sam /d/ttctv Ca
sového vnému a Casové predstavy. Nékdo se snad mi/e ¢ ijinnt
o to, aby urcil objektivni ¢as néjakého zazitku, kt**™ g it
¢as konstituuje. Zajimavym zkouméanim snad muze bvi 'Uu* u)
aby se zjistilo, jak se ¢as, ktery je umistén v ¢asovém viionn
jako objektivni, chova ke skute¢nému objektivnimu Casu, zda
odhady c¢asovych intervald odpovidaji objektivné skuteénym ca-
sovym intervalim, nebo jak se od nich lisi. Ale to nejsou tkoly
fenomenologie. Tak jako neni skute¢nd véc, skutecny svét feno-
menologickym tdajem, tak jim také neni svétovy Cas, redlny cas,
cas pfirody ve smyslu pfirodovédy a také psychologie jakozto
pfirodni védy o duSevnim.

Mohlo by se nyni ovSem zdat, kdyz hovofime o analyze
Casového védomi, o &asovém charakteru predmétu vnému,
vzpominky a ocekavani, jako kdybychom jiz objektivni rasovy
prubéh predpokladali a potom v podstaté jen studovali subjek-
tivni podminky moznosti ¢asového nazirani a vlastniho ¢asového
poznani. Co vSak pfijimame, neni existence svétového rasu, exi-
stence n€jakého vécného trvani apod., nybrz jevici se ras, jevici
se trvani jako takové. To jsou ale absolutni danosti, o nichz po-
chybovat by bylo nesmyslné. Potom ovSem také ptedpokldddme
jsouci Cas, to vSak neni ¢as svéta zkuSenosti, nybrz imanentnicas
prubéhu védomi. Pro to, ze védomi tonového postupu, néjaké
melodie, kterou pravé posloucham, vykazuje naslednost, mame
evidenci, ktera ¢ini kazdou pochybnost a popfeni nesmyslnymi.

Co vylouceni objektivniho ¢asu znamena, to se stane snad
jesté ztejméjSim, kdyz provedeme paralelu pro prostor, poné-
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vadz prece prostor a cas vykazuji pfili§ zdvazné a vyznamné
analogie. Do sféry toho, co je fenomenologicky dano, patii pro-
storové védomi, tzn. zazitek, v némz se uskutecniuje ,,prostorové
nazirani" jakozto vném a fantazie, Otevieme-li o¢i, divame se do
objektivniho prostoru — to znamena (jak ukazuje reflektujici po-
zorovani): mame vizualni vjemové obsahy, které funduji prosto-
rové nazirani, jev tak a tak uspofadanych véci, Abstrahujeme-li
od veskerého transcendujiciho vykladu a redukujeme-li vné-
movy jev na dané primarni obsahy, davaji pak tyto kontinuum
zrakového pole, jez je kvaziprostorové, ale ne snad prostor nebo
plochu v prostoru: hrubé feceno je to dvojnasobnd kontinuitni
rozmanitost. Shleddvame zde vztahy toho, co je vedle sebe, nad
sebou, v sobé&, uzaviené linie, které zcela ohranicuji ¢ast pole
atd. Ale toto nejsou objektivné-prostorové vztahy. Nema napfi-'
klad vibec zadny smysl fikat, Ze jeden bod zrakového pole je
vzdalen 1 metr od rohu tohoto stolu, nebo ze je vedle ného,
nad nim atd. Pravé tak méalo ma pfirozené také jev véci misto
v prostoru a né&jaké prostorové vztahy: jev domu neni vedle
domu, nad domem, 1 metr od né¢ho vzdalen atd.

Néco podobného ted rovnéz plati o ¢ase. Fenomenologicka
data jsou ta Casova pojeti, ty zazitky, v nichz se to, co je
casové, jevi v objektivnim smyslu. Opét jsou fenomenologicky
dany ty zazitkové momenty, jez specialné funduji ¢asova pojeti
jako takova, tedy eventualné specificky temporalni obsahy (to,
co umirnény nativismus nazyva pivodnim ¢asovym). Ale nic
z toho neni objektivni ¢as. Fenomenologickou analyzou nelze
nalézt ani to nejmensi z objektivniho ¢asu. ,,PUvodni Casové
pole" neni snad kusem objektivniho ¢asu, prozité Ted’, vzato
o sob¢, neni bodem objektivniho casu atd. Objektivni prostor,
objektivni ¢as a s nimi objektivni svét skuteénych véci a procest
— to vSechno jsou transcendence. Spravné chéapano, transcen-
dentni neni snad prostor a skute¢nost v mystickém smyslu, jako
,Véc 0 sob¢", nybrz pravé fenomendlni prostor, fenomenalni
prostoroCasova skute¢nost, jevici se prostorova podoba, jevici
se ¢asova podoba. To vSechno nejsou zazitky. Souvislosti po-
fadku, které nachazime v zazitcich jakozto pravych itnanencich,
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nemuzeme najit v empirickém, objektivnim pofadku, a rovnéz
se mu neprizpisobuji. , —a

Do rozvedené fenomenologie toho, co je prostorové,,, pat-
filo také zkoumani lokalnich dat (ktera si nativismus osvojuje
v psychologickém smyslu), ktera tvofi imanentni fad ,,zrakového
vjemového pole", a toto pole samo. Chovaji se k jevicim se
objektivnim mistim jako kvalitativni data k jevicim se objek-
tivnim kvalitam, Hovofi-li se tam o lokalnich znacich, muselo
by se zde hovofit o znacich kvalitativnich. Pocitovand Cervein je
fenomenologickym datem, jeZ oduSevnéno jistou funkci chapani
predstavuje objektivni kvalitu, ale samo kvalitou neni. Kvalitou
ve vlastnim smyslu, tzn. povahou jevicich se véci, neni poci-
tovana, nybrz vnimana cerven. Pocitovana Cervein znamena jen
dvojznacné Cerveii, nebot’ Cerveinl je nazev redlné kvality. Mluvi-li
se se ziretelem na jisté fenomenologické pripady o ,,kryti" jedné
a druhé, pak je tfeba dbat na to, Ze pocitovana Cerven obdrzi
teprve nazorem hodnotu momentu piedstavujiciho vécnou
kvalitu, av§ak vzato o sobé, nic z toho v sobé neskryva, a Ze
»Kkryti" predstavujiciho a predstavovaného v Zadném pripadé
neni krytim identického védomi, jehoZ korelat znamena ,,jedno
a totéz".

Nazveme-li pociovanym néjaké fenomenologické datum, jez
nazorem ¢ini védomym néco objektivniho jako dané télesné,
které je potom objektivné vnimané, pak je tfeba ve stejném
smyslu také rozliSovat to ¢asové, jeZ je ,,pocitované", a to, jeZ
je vnimané.' To druhé znamena objektivni ¢as. To prvni samo
ale neni objektivni ¢as (nebo misto v objektivnim Case), nybrz
fenomenologické datum, jehoZ empirickou apercepci se konsti-
tuuje vztahovani na objektivni ¢as. Tempordini data, chcete-li:
temporalni znaky, nejsou casy samy. Objektivni ¢as patii do

'To, Ze néco bylo pociténo, by pak tedy bylo udajem rela¢niho pojmu, ktery
by v sobé nic nefikal o tom, zda to, co bylo pociténo, je senzualni, nebo zda
je viibec imanentni ve smyslu senzualniho, jinymi slovy, zlistalo by otevieno,
zda je samo to, co bylo pociténo, jiz konstituovano, a pravdépodobné zcela
jinak nez to, co je senzualni. — Ale tento cely rozdil nejradéji nechdme stranou;
ne kazda konstituce ma schéma obsah pojimani — pojimani.
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souvislosti zkuSenostni pfedmétnosti. ,,Pocitovand" temporalni
data nejsou pouze pocitovana, jsou také plna nazorovych cha-
rakterti, a k nim zase patii jist¢ pozadavky a jistd opravnéni,
navzajem pomeéfovat Casy a ¢asové pomgéry, jevici se na zakladé
pocitovanych dat, tyto ¢asy a casové poméry tak a tak vnasSet
do objektivnich tada, tak a tak roztfidit zdanlivé a skutecné
tady. To, co se tu konstituuje jako objektivné platné byti, je ko-
nec koncl onen jediny nekone¢ny objektivni ¢as, v némz maji
vSechny véci a udalosti, télesa se svymi fyzickymi vlastnostmi,
duse se svymi dusevnimi stavy sva urcita casova mista, ktera lze
stanovit chronometrem.

Je snad mozné — zde vSak neni nasim ukolem to posuzovat
— 7e tato objektivni uréeni vlastni kone¢né sviij podklad v kon-
statovanich rozdild a vztahti temporalnich dat nebo v bezpro-
stfedni adekvaci s témito temporalnimi daty samymi. Ale bez
dalSiho neni napf. ,,zarovei", jeZ je pocit’ovano, objektivni sou-
Casnosti, pocit’ovana rovnost fenomenologicko-temporalnich od-
stupii neni objektivni rovnosti ¢asovych odstupi atd., pocitované
absolutni ¢asové datum neni bez dalSiho proZitim objektivniho
¢asu (to plati také pro absolutni datum onoho Ted). Uchopeni
a sice evidentné uchopeni néjakého obsahu, tak jak je prozivan,
jeSté neznamena uchopit objektivitu v empirickém smyslu, ob-
jektivni skute¢nost ve smyslu, v némz se hovoii o objektivnich
vécech, udalostech, pomérech, o objektivni prostorové poloze
a Casové poloze, o objektivné skute¢né prostorové podobé a
¢asové podobé atd.

Podivejme se na kus kiidy; zavieme a otevifeme o¢i. Pak
mame dva vnémy. Rikame pFitom: vidime tutéZ kiidu dvakrat.
Mame piitom ¢asové oddélené obsahy, spatfujeme fenomeno-
logickou ¢asovou distanci, oddéleni, ale na predmétu oddéleni
neni, ten je tyZ: v piredmétu mame trvani, ve fenoménu zmé-
nu. Tak také miZeme subjektivné pocit’ovat néjakou casovou
naslednost, kde 1ze objektivné zjistit koexistenci. Prozity obsah
je ,,objektivovan", a nyni je objekt konstituovan z materialu pro-
Zitych obsahu zpusobem pojimani. Pfedmét vSak neni pouze
sumou nebo komplexem téchto obsahi, které do ného nikterak
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nevstupuji, je vice nez obsah a cokoli jiného, Objektivita patii
ke ,,zkuSenosti" a sice k jednoté zkuSenosti, ke zkuSenostné za-
konité souvislosti piirody. Re¢eno fenomenologicky: objektivita
se nekonstituuje v ,,primarnich" obsazich, nybrz v charakterech
pojiméni a v zakonitostech nalezejicich k podstate téchto, cha-
rakterti. Toto pln€ prohlédnout a piivést k jasnému porozumeéni,
je prave fenomenologie poznani.

§ 2« Otazka po ,,ptivodu Casu".

Po téchto reflexich pochopime také rozdil fenomenologické
otazky (popiipadé otazky teorie pozndni) po piivodu od psy-
chologické ohledn€ vSech pro zkuSenost konstitutivnich pojmd,
a také ohledné pojmu Casu. Ofdzka teorie poznani po moznosti
zkuSenosti (kterd je zaroven otazkou po podstaté zkusenosti)
vyzaduje navrat k fenomenologickym dattim, z kterych je to, co
je zkuSenostni, fenomenologicky sloZeno. Pokud je zakouseni
rozdélovano protikladem mezi ,,nevlastni" a ,,vlastni", a pokud
vlastni zkuSenost, ta, ktera je intuitivni a konecné adekvatni,
podava méfitko zkusenostniho hodnoceni, vyzaduje to zvlast
fenomenologii ,,vlastni" zkuSenosti.

Podle toho vede také otdzka po podstaté ¢asu zpét k otazce
po ,,ptivodu" casu. Tato otazka po piivodu je zaméfena na
primitivni podoby ¢asového védomi, ve kterych se primitivni
diference toho, co je casové, konstituuji intuitivné a vlastné jako
originerni zdroje veskerych evidenci, jez se vztahuji k casu. Tato
otazka po ptivodu nesmi byt zaménéna s otdzkou po psycholo-
gickém puivodu, se spornou otazkou empirismu a nativismu, Pfi
posledni otazce se taZeme po piivodnim vjemovém materialu,
z kterého vznika objektivni prostorovy a casovy ndzor v lid-
ském individuu a dokonce rodu. Pro nds je otdzka empirické
geneze lhostejnd, nas zajimaji zazitky co do jejich predmétné-
ho smyslu a co do jejich deskriptivniho obsahu. Psychologicka
apercepce, kterd pojima zazitky jako psychické stavy empiric-
kych osob, psychofyzickych subjektii” a kterd mezi nimi odkryva
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at’ uz Cisté psychické, tak i psychofyzické souvislosti, a ktera sle-
duje vyvoj, sebeutvafeni a pretvareni psychickych zazitk podle
prirodnich zakoni, tato psychologicka apercepce je zcela jina
nez fenomenologickd Zazitky nami nejsou zatazovany do zadné
skutecnosti. Se skutecnosti madme co Cinit jen tehdy, pokud je
minéna, predstavovand, nazirana, pojmové myslena. Vzhledem
k ¢asovému problému to znamena toto; ¢asové zazZitky nas za-
jimaji. Ze ony samy jsou ureny objektivné ¢asové, Ze patii do
sveta veci a psychickych subjektii a Ze v nich maji své misto, svou
platnost, své empirické byti a vznikam, to se nas netyka, o tom
nic nevime. Naproti tomu nés zajima, ze jsou v téchto zazitcich
minéna ,,objektivné Casova" data. Do oblasti fenomenologie patii
prave ten popis, ze akty, jichz se to tyka, mini toto nebo ono
»objektivni", pfesncji vykazovani apriornich pravd, které patii
ke konstitutivnim momentlim objektivity. Apriori ¢asu se snazi-
me objasnit tak, ze zkoumame casové védomi, ze odhalujeme
jeho podstatnou konstituci a ze objasiiujeme eventudlné k casu
nalezejici obsahy pojeti a aktové charaktery, k nimz apriorni
Casové charaktery esencialné patii. Pfirozené zde minim zékony
tohoto samoziejmého druhu: ze pevné Casové usporadani je
dvojdimenzionalni nekone¢nou fadou, ze dva rizné casy ne-
mohou byt nikdy zaroven, Ze jejich vztah neni rovhomérny, ze
tranzitivita trva, ze ke kazdému casu patii diivejsi a pozdgjsi atd.
— Tolik k v§eobecnému tvodu.



PRVNI ODDIL BRENTANOVO UCENi O

PUVODU CASU

§ 3. Pivodni asociace.

Nyni se pokusime navdzanim na Brentanovo uceni o ptivodu
Casu ziskat pfistup k nadhozenym problémim. Brentano se
domniva, ze nalezl feSeni v ptivodnich asociacich, ve ,,vzniku
bezprostiednich predstav paméti, které se poji podle zakona,
jenz nepfipousti vyjimku, k pravé platnym predstavam vnému
bez jakéhokoli zprosttedkovani". Jestlize néco vidime, slySime
nebo viibec vnimame, stava se pravidelng, Ze to, co je vnimano,
zlistava po n&jakou dobu pfitomné, ale ne tak, ze by se nemo-
difikovalo. Nehled¢ k jinym zménam, jako intenzit¢ a mnozstvi,
které vstupuji hned v mensi, hned v zfejméjs$i mife, musime
stale konstatovat jesté¢ jednu zménu, ktera je obzvlast’ zvlastni:
7e se nam totiz jevi to, co timto zplisobem zlstava ve védomi,
jako vice nebo méné minulé, jako jaksi ¢asoveé posunuté zpét.
Kdyz napt. zazni néjakad melodie, nezmizi jedriotlivy ton zcela
se zanikem podnétu, popiipadé jim vzbuzeného nervového
procesu. Kdyz zazni novy ton, nezmizi ptedesly ton beze stopy,
vzdyt’ jinak bychom nebyli schopni pozorovat vztahy za sebou
nasleduyjicich tonfi, méli bychom v kazdém okamziku jeden ton,
eventuelné v mezidobé mezi iderem dvou tont prazdnou fazi,
nikdy ale pfedstavu melodie. Na druhé stran¢ nezlistava pietr-
vani ténovych predstav ve védomi v piivodni podobé. Kdyby
totiz zlstaly nemodifikovany, potom bychom méli misto melo-
die akord soucasnych tonti nebo spiSe disharmonickou ténovou
splet’, kterou dostaneme, kdyz udefime na vsechny tony, po-
kud jiz zaznély, soucasn€. Teprve tim, ze nastdva ona zvlastni
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modifikace, ze kazdy ténovy vjem, potom co zmizel pisobici
podnét, budi ze sebe sama podobnou a ¢asovou urcenosti opat-
fenou predstavu, a tim, Ze se tato casova urcenost postupné
méni, mizeme dojit k piedstavé melodie, v niz maji jednotlivé
tony sva urcitd mista a svou urcitou ¢asomiru.

Je tedy obecnym zakonem, ze se na kazdou danou ptedstavu
od prirody poji kontinuitni fada ptedstav, z nichz kazda repro-
dukuje obsah predchazejici, ale tak, ze nové predstaveé stale
pfipina moment minulosti.

Tak se zde osvédcuje fantazie zvlaStnim zptisobem jako pro-
duktivni. Existuje zde jediny pfipad, kdy fantazie opravdu tvoii
novy moment piedstav, totiz Casovy moment. Tak jsme odkryli
v oblasti fantazie piivod ¢asovych predstav. Psychologové az na
Brentana se marn€ namahali vypatrat vlastni zdroj této predsta-
vy. Bylo to zpiisobeno pravé snadno pochopitelnym smisenim
subjektivniho a objektivniho Casu, které psychologické badatele
matlo a které¢ jim naprosto nedovolovalo vidét vlastni problém,
ktery zde byl. Mnozi se domnivaji, Ze se na otazku po ptvodu
pojmu c¢asu nedd odpovédét jinak nez na otdzku po plivodu
nasich pojmt barev, tont atd. Tak jak pocitujeme barvu, poci-
tujeme také trvani barvy; jako kvalita a intenzita, tak pry je také
Casové trvani imanentnim momentem vjemu. Vnéjs$i podnét pry
vzbuzuje formou fyzickych procest kvalitu, jeji Zivou silou in-
tenzitu a jeho dal$im trvanim subjektivné pocitované trvani. Ale
to je ziejmy omyl. Tim, Ze podnét trva, jesté neni feceno, ze viem

je pocitovan jako trvajici, nybrZ jen, ze také vjem trva. Trvani
vjemu a vjem trvani je dvoji véc. A stejné tak je tomu se sukcesi.
Sukcese vjemil a vjem sukcese neni totéz. Pfesné tutéz namitku
musime vznést piirozen¢ proti t€m, ktefi chtéji predstavu trvani
a sukcese prevést zpét na faktum trvani a sukcese psychickych
aktli. Zatim provedeme tivahu specidlné pro vjemy.

Bylo by nyni myslitelné, Ze nase vjemy trvaly nebo nasledova-
ly jeden po druhém, aniz bychom o tom néco védéli, protoze by
naSe predstavy-ne nesly o sobe ani to nejmensi z ¢asové uréenos-
ti. Vezmeme-li napf. v uwihu ptipad sukcese a predpokladame-li,
Ze by vjemy zmizely zaroven s pisobicimi podnéty, pak bychom
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meli sukcesi vjemt bez jakéhokoli tuseni o ¢asovém pribéhu.
Vzdyt s vynofenim nového vjemu bychom neméli jiz zadnou
vzpominku na to, Ze diivej$i viem byl; méli bychom v kazdém
momentu jen védomi o praveé vytvofeném vjemu a nic vic. Ale
také dalsi trvani jiz vytvoreného vjemu by narn jest€¢ nedopo-
mohlo k predstavé sukcese. Kdyby se v pfipadé sukcese tont
diivejsi tony dale uchovaly, tak jak byly, zatimco by zéroven
zaznivaly nové a nové, pak bychom v nasi predstavé méli sou-
¢asn¢ sumu tond, ale zadnou sukcesi tond. Proti pfipadu, ze by
vSechny tyto tony zaznély zaroven, by zde nebyl zadny rozdil.
Nebo jiny ptiklad: kdyby v piipadé pohybu bylo pohybované
téleso podrzeno ve védomi v kazdé své poloze nezménéné, pak
by se nam prob¢hnuty prostor jevil kontinuitn¢ naplnény, ale
nem¢li bychom predstavu pohybu. K predstavé sukcese dochazi
teprve tim, ze diivéjsi vjem setrvavd ve védomi ne nezménén,
nybrz se, tak jak bylo popisovano, zvlastnim zptisobem modifi-
kuje, a to od momentu k momentu. Vjem ziskava pii ptechodu
do fantazie stale se ménici ¢asovy charakter, kazdym momen-
tem se tak obsah jevi vic a vic posunuty zpét. Tato modifikace
vSak jiz neni véci vjemu, neni zptisobena podnétem. Podnét
vyvolava pritomny vjemovy obsah. Zmizi-li podnét, zmizi také
vjem. Ale vjem se nyni sam stava tvliréim: vytvari si obsahove
stejnou nebo témér stejnou a ¢asovym charakterem obohacenou
fantazijni predstavu. Tato pfedstava budi opét neustile novou,
ktera se k ni pficlefiuje atd. Toto neustdlé navazovani casové
modifikované predstavy na danou piedstavu nazyva Brentano
,pivodni asociaci”". V konsekvenci své teorie dochazi Brentano
k tornu, Ze popira vném sukcese a zmény. Domnivame se, Ze
slySime melodii, ze tedy také jesté slySime to, co praveé minulo,
a zatim je to jen zdani, které pochazi z zivosti ptivodni asociace.

§. 4. Ziskavani budoucnosti a nekonecny Cas.

Casov.¢ nazirani, které vznika ptivodni asociaci, neni jest¢ na-
zirdnim na nekonecny ¢as. Zakousi dalsi Gipravu, a sice nejen
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vzhledem k minulosti, nybrz ziskava zcela nové odvétvi piipoje-
nim budoucnosti. Opfena o jev momentalni paméti, tvori fantazie
predstavy budoucnosti v procesu, ktery je podobny tomu, jimz
dochazime za urcitych okolnosti k predstavam jistych novych
druhti barev a tond, timze sledujeme znamé vztahy a formy.
Ve fantazii miizeme ptenést melodii, kterou jsme slyseli v urcité
toning€, na zakladé zcela urcitych ténovych druhti, do jinych po-
loh, Pfitom, se zcela dobfe muize stat, ze bychom, vychazejice ze
zndmych tont, dosli k tonim, které jsme jesteé vibec neslySeli.
Tak podobné tvori fantazie z minulosti predstavu budoucnosti,
totiz v ocekavani. Mylnym néazorem je prave to, ze fantazie neni
schopna nabidnout néco nového, ze se vyCerpava v opakovani
téch momentd, které jiz byly dany ve vnémech. Konecné pokud
jde o plnou ¢asovou piedstavu, predstavu nekone¢ného Casu, je
vytvorem pojmového predstavovani zrovna tak jako nekonecna
Ciselna fada, nekonecny prostor atd.

§ 5. Obména predstav ¢asovymi charaktery.

Jeste jedné obzvlast’ dilezité zvlaStnosti si musime podle Bren-
tana uvnitf ¢asové predstavy v§imnout, casové druhy minulosti
a budoucnosti maji tu zvlastnost, ze nedeterminuji elementy
smyslové predstavy, s nimiz se spojuji, tak jak to Cini ostatni
pristupujici mody, nybrz alteruji. Hlasit€jsi ton ¢ je piece ton c,
meked ton ¢ rovnéz; naproti tomu ton ¢, ktery byl, neni tonem c,
Cerveti, ktera byla, Gerveni. Casova uréeni nedeterminuji, nybrz
bytostné alteruji, podobné jak to Cini urceni ,predstavovany",
»~touzeny" a jim podobna. Pfedstavovany, mozny peniz neni
zadny peniz. Jen uréeni ,.ted’ je vyjimkou. Ted’ jsouci 4 je prece
skute¢né A4. Pfitomnost nealteruje, ale na druhé stran¢ také
nedeterminuje. Pfipojim-li k predstaveé ¢loveka Ted, neziska tim
¢loveék zadny novy znak, pfipadné na ném neni zadny znak
zaznamenavan. Ve vnému tim, Ze vném predstavuje néco jako
néco, co je ted, nepfistupuje nic ke kvalité, intenzit¢ a mist
ni ur¢enost’i. Modifikujici casové predikaty jsou podle Brentana
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irealni, realné je jen ur¢eni onoho Ted Pfitom je pozoruhodné,
ze irealni ¢asova ur¢eni mohou pattit k jedné kontinuitni fadé
s jedinou skute¢né redlnou urcenosti, k niz se pfipojuji v infi-
nitezimalnich diferencich. Realné Ted se nyni stdva stale znovu
irealni. Je-li poloZena otazka, jak se mize stat to, co je real-
né, ptistoupenim casovych ur€eni iredlni, pak nelze dat jinou
odpovéd nez tu, ze ke kazdému vznikdni a pomijeni, jez se
odehrdva v pfitomnosti, jsou piipojena Casova urceni kazdého
druhu jistym zpusobem jako nutny nasledek. Nebot vsechno,
co je, to bude, jak je zcela evidentni a samozfejmé, v dusledku
toho, Ze bylo, a je v dusledku toho, Ze je, v budoucnu to, co
bylo.

§ 6. Kritika.

Pi'ejdeme-li nyni ke Kritice zndzornéné teorie, musime se nejprve
zeptat: co Cini a co chce Cinit? Zjevné se nepohybuje na pudé,
kterou jsem poznali jako nutnou pro fenomenologickou analy-
zu ¢asového védomi: pracuje s transcendentnimi piedpoklady,
s existujicimi ¢asovymi objekty, jeZ vyvolavaji ,,podnéty" a jez
v nas ,zpusobuji" vjemy a podobné. Vydava se tedy za teorii
psychologického piivodu ¢asové predstavy. Zaroven vSak obsa-
huje ¢asti teoreticko-poznavaci ivahy o podminkiach moZnosti
védomi objektivni ¢asovosti, které se samo jevi jako ¢asovost a
ma mit moZnost se jevit. K tomu pristupuji spory o zvlastnostech
casovych predikati, které musi stat ve vztahu k psychologickym
a fenomenologickym predikatim, vztahy, které ale nejsou dale
sledovany.

Brentano hovofi o zikonu ptivodni asociace, podle néhoz
se na pravé platné vnémy pripojuji predstavy momentalni pa-
méti. Tim je zfejmé minén psychologicky ziakon nového tvoieni
psychickych zazitki na zakladé danych psychickych zazitka.
Tyto zazitky jsou psychické, jsou objektivovany, maji dokonce
svij €as a o jejich vznikani a vynoreni je fec. To pat¥i do oblasti
psychologie a zde nas nezajima. AvSak v. téchto pozorovanich
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tkvi fenomenologické jadro, a toho se chtéji drzet nésledujici
vyvody. Trvani, sukcese a zmény se jevi. Co spoCivd v tomto
jeveni se? V n¢&jaké sukcesi nap¥. se jevi néjaké ,,Ted" a v jednote
s tim né&jaké ,,minulo". Jednota védomi, jez obepina pFitomné
a minulé, je fenomenologické datum. Nyni je otdzka, zda se sku-
te¢né, jak tvrdi Brentano, minulé jevi v tomto védomi zpisobem
fantazie.

Kde Brentano hovoti o ziskavani budoucnosti, rozliSuje mezi
originernim c¢asovym naziranim, jez je podle né¢ho vytvorem
pivodni asociace, a mezi rozSifenym Casovym naziranim, jeZ
prameni rovndz z fantazie®, ale ne z plivodni asociace. Mizeme
také fici: proti ¢asovému nazoru stoji ¢asova predstava, pied-
stava nekone¢ného Casu, ¢ast a Casovych, vztahd, které nejsou
nazorné realizovany. Je nyni nanejvyse napadné, Ze Brentano
k rozdilu ¢asového vnému a Casové fantazie, ktery se zde vnu-
cuje a ktery nemohl prehlédnout, ve své teorii ¢asového nazirani
vibec nepfrihliZi. MiZe snad také odmitat Fe¢ o vnému néce-
ho ¢asového (s vyjimkou bodu, ktery je ted’, jakoZto hranice
mezi minulosti a budoucnosti): rozdil, ktery je zakladem feci
o vnému sukcese a Fe€i 0o vzpominani si na jednou vnimanou
sukcesi (nebo také na pouhou fantazii takovéto sukcese), se
v§ak neda popfiit a musi byt néjakym zpusobem vysvétlen. Je-li
jiZ originerni ¢asové nazirani vytvorem fantazie, co pak odliSuje
tuto fantazii ¢asového od té, ve které je védomo néco ¢asového,
které minulo, tedy takové, které nepatii do sféry ptivodni asocia-
ce, které neni ve védomi sjednoceno s momentalnim vnémem,
ale bylo jednou sjednoceno s minulym vnémem? Znamena-li
zpritomnéni véera proZité sukcese zpiitomnéni véera originerné
prozitého ¢asového pole, a predstavuje-li se toto samo jiz jako
kontinuum piivodné asociovanych fantazii, pak bychom ted méli
co Cinit s fantaziemi fantazii. NaraZime zde na nevyreSené
tézkosti brenianovské teorie, které uvadéji v pochybnost sprav-
nost jeho analyz originerniho ¢asového védomi.’ To, Ze nemohl

*Fantazie zde obsahuje stéli- viechny zptitomiiujici akty, neni pouZita v pro-
tikladu ke kladenym aktim.
~Ptislusné pozitivni vyvody srov. § 19.
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tyto t€zkosti zvladnout, spociva nejen v uvedenych, ale i jinych
nedostatcich.

Brentano nerozlisuje mezi aktem a obsahem, popfipad¢ mezi
aktem, obsahem pojeti a pojatym, predmétem.. Musime si ale
ujasnit, cemu mame ¢asovy moment piitknout. Napojuje-li pu-
vodni asociace na praveé platny vném nepietrzity sled piedstav
a je-li tim vytvaren ¢asovy moment, musime se ptat: co je to
za moment? Patii k charakteru aktu jako jemu podstatné vlastni
diference nebo k obsahim pojeti, ticha smyslovym obsahtim,
jestlize napiiklad pozorujeme barvy nebo tony v jejich ¢asovém
byti? Podle Brentanova uceni, Ze predstavovani jako takové ne-
pripousti zadné diferenciace, Ze mezi predstavami jako takovymi,
nehledé k jejich primarnim obsahiim, nejsou zadné rozdily, by
zustalo jen to, ze se k primarnim obsahiim vnému kontinuitné
poji fantasmata a zase fantasmata, kvalitativné stejného, jen snad
co do intenzity a plnosti ubyvajiciho obsahu. Paralelné s tim
pripojuje fantazie novy moment, a to ¢asovy. Tyto vyvody jsou
v raznych smérech neuspokojivé. Casové charaktery, sukcese
a trvani nenachazime pouze na primarnich obsazich, nybrz ta-
ké na pojatych obsazich a pojimajicich aktech. Casova analyza,
ktera se omezuje na jednu vrstvu, neni dostacujici, musi spise
sledovat v§echny vrstvy konstituce.

Odhlédnéme vsak od vSech transcendujicich vykladi a po-
kusme se pro imanentni obsahy vytvorit takové pojeti, aby
Casova modifikace byla chapana skrze piidruzeni momentu,
zvaného Casovy, jenZ se propléta s jinym obsahovym pribehem,
s kvalitou, intenzitou atd. Prozity ton A ted’ praveé zaznél, je pry
obnoven ptvodni asociaci a podle svého obsahu kontinuitné
zachovan; To by vSak znamenalo: 4 (eventualn€ az na slabnuti
intenzity) viibec neuplynul do minulosti, nybrz zlstal pritomny.
Cely rozdil by spocival v tom, Ze asociace ma byt také tvlrci
a 7Ze pripojuje novy moment, zvany ,,minuly". Tento moment se
odstupnovava, kontinuitné se meéni a podle toho je A vice nebo
méné minuly. Minulost by tedy musela byt, pokud spada do
sféry originerniho ¢asového nazirani, zaroven piitomnosti. Ca-
sovy moment ,,minuly" by v témze smyslu musel byt piitomnym
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zazitkovym momentem jako moment Cervenost, ktery aktualné
prozivame — coZ je vSak zfejmy nesmysl,

Mozné namitnete, Ze 4 sam minul, ale Ze ve védomi je na
zakladé pvodni asociace novy obsah 4 s cha.rakte.reni ,,minuly",
jestlize je vSak stejny obsah 4 nadale ve védomi, i kdyz s novym
momentem, potom tedy 4 neni minuly, nybrz ptitomny; je tedy
ted’ pfitomny a napofad pfitomny, a to i s novym momentem
,-minuly", minuly a pfitomny v jednom,

Ale odkudpak vime, Ze n&jaky ton 4 byl dfive, jiz pted jsouc-
nem tohoto ptitomného? Odkud mame ideu minulosti? Pfitom-
nost n¢jakého A ve védomi, pripojenim nového momentu, at’ uz
ho nazveme momentem minula, neni transcendujici védomi s to
vysvétlit: je to A minuly. Neni s to dat- nejvzdalenéjsi predstavu
o tom, ze to, co mam ted’ ve védomi s jeho novym, charakterem,
je totozné s né¢im, co ted’ ve védomi neni, nybrz bylo.

Cimpak jsou ted’ prozité momenty piivodni asociace? Jsou
to snad samy Casy? Potom dochazime k rozporu: vSechny tyto
momenty jsou ted’ zde, jsou zahrnuty v tomtéz védomi predmeétu,
jsou tedy soucasné. A prece naslednost ¢asu vylucuje, Ze néco je
zéroved. Nejsou snad Casovymi momenty samymi, nybrz spise
temporalnimi znaky? Ale tim jsme ziskali pfedev§im jen jedno
nové slovo, védomi Casu jeSt€ neni analyzovano, jest¢ neni
vysvétleno, jak se védomi o minulosti na zakladé takového udaje
konstituuje, v jakém smyslu, jakym zplsobem, prostiednictvim
jakych pojeti tyto prozité momenty funguji jinak nez kvalitativni
momenty a funguji tak, ze se pravé védomi, jez ma byt Ted,
vztahuje na néco, co neni Ted.

Velice pochybny je také pokus, prohlasit minulé za nerealné
a neexistujici. Pistupujici psychicky moment vSak nemutze ani
vytvofit irealitu. ani odstranit pfitomnou existenci. Ve skute¢nos-
ti je cela oblast ptivodnich asociaci jen pfitomnym a realnym
zazitkem. K klu oblasti patii cela fada pivodni asociaci vytvo-
fenych originernuh ca.sowrh momentt i s ostatnimi momenty,
které¢ nalezi casovému predmeétu.

Vidime tedy, Ze je nepotiebna lakova analyza rasového vé-
domi, ktera chce intuitivni casovy usek ucinil srozumitelnym
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pouze prostiednictvim kontinuitné odstupnovanych novych mo -

mentd, které se n¢jak pridavaji nebo slévaji s ténii obsahovymi DRUHY ODDIL. ANALYZA
momenty, jez konstituuji Casové lokalizovany predmét. Kratce
feceno: Casova forma neni ani casovy obsah sam, ani komplex CASOVEHO VEDOMI

novych, k ¢asovému obsahu se néjak pojicich obsahd. I kdyz
Brentano neupadl do omylu,.redukovat na zptsob senzualismu
vSe na pouhé primarni obsahy, i kdyz dokonce jako prvni po -
znal radikalni rozdé€leni na primarni obsahy a charaktery aktu,
presto jeho casova teorie ukazuje, ze pravé na charaktery aktd, 5
jeZ jsou pro ni rozhodujici, nebral ohled. Otézka, jak je casové § 7* Vyklad uchopeni Casovych objektii  jako
védomi mozné a jak se ma chapat, ziistava nefesena. momentalniho uchopeni a jako trvajiciho aktu.

V Brentanové uéeni plsobi jako hnaci motiv myslenka, kte ra
pochazi od Herbarta, kterou prevzal Lotze a kterd v celém
nasledujicim obdobi hrala velkou roli: totiz mySlenka, Ze pro
uchopeni sledu predstav (napf. -a-a-6-) je nutné, aby byly ty to
predstavy naprosto soucasnymi objekty pfislusného védéni,
které je zcela nedilné sdruZzuje v jediném a jednotném aktu.
Vsechny predstavy néjaké cesty, pfechodu, vzdalenosti, zkratka
vSechny, které obsahuji srovnani vice elementil a vyjadiuji vztah
mezi nimi, mohou byt mysleny jen jako vyplody ¢asové sdruzuji -
ciho védéni. VSechny by byly nemozné, kdyby se predstavovani
samo zcela rozplynulo v ¢asové sukcesi. Tomuto pojeti se jevi
jako evidentni a zcela nutny predpoklad to, ze se nazirani ¢a -
sového tseku uskutediuje v n&jakém Ted’, v n&jakém Casovém
bodé. Jevi se viibec jako samoziejmost, ze kazdé védomi, které

se vztahuje na né€jaky celek, na né€jakou mnohost rozlisitelnych
momentl (tedy kazdé relaéni a komplexni védomi) obsahuje
sviyj predmét v nedélitelném casovém bod¢; kde je védomi stale
zaméfeno na celek, jehoz Casti jsou sukcesivni, mize to byt
nazorné védomi tohoto celku jen tehdy, kdyz se ¢asti ve formé
reprezentantti slouc¢i v jednotu nazirani momentu. Proti tomuto
»dogmatu o momentanrite celku védomi" (jak jej nazyva) vznesl

W. Stern namitku. ' jsou prv piipady, v nichZ se jednotné pojeti

4 Psychische Prasenszrir /M 1n i:n Jek X111
. IN
Srov. také W. Stern, Psychologu '™~ umiss. vl
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uskutecniuje na zaklad¢ casové rozprostfeného obsahu védomi
a rozprostirad na ¢asovém useku (tak zvany ,,prezentni ¢as"). Tak
muze byt napfiklad diskrétni sukcese, neposkozena nesoucas-
nosti ¢lenti, podrzena pohromadé¢ prostiednictvim védomého
spojeni, prostfednictvim jednotného aktu pojeti, Ze nékolik po
sobé nasledujicich tond dava melodii, je mozné jen tak, ze se
sled psychickych procest sjednocuje ,,bez dals§iho" v celkovy
utvar. Jsou ve védomi po sobé, ale spadaji do jednoho a té-
hoz celkového aktu. Neméame snad tony najednou a neslySime
pretrvavaji, nybrz tony tvofi sukcesivni jednotu se spolecnym
ucinkem, formou pojeti. Posledni se pfirozen¢ napliiuje teprve
s poslednim ténem. Podle toho existuje vném. ¢asoveé sukcesuji-
cich jednot, pravé tak jako koexistujicich a pak také pfimé pojeti
identity, shody, rozdilnosti. ,,Neni zapotiebi umélého piedpo-
kladu, Ze srovnani se vZdy uskuteciiuje tim, Ze vedle druhého
tonu existuje vzpominkovy obraz prvniho; cely obsah védomi,
jenZ se odviji uvniti’ prezentniho ¢asu, se spiSe stiva rovnomérné
zakladem rezultujiciho pojeti shody a rozdilnosti."

Co v téchto vykladech a celé diskusi, ktera na né navazala,
stoji v cesté objasnéni spornych problémii, je nedostatek téchto
naprosto nutnych rozliSovani, nedostatek, ktery jsme zjistili jiz
u Brentana. Zbyva se zeptat: jak mame chapat pojeti transcen-
dentnich ¢asovych objekti, které se rozprostiraji v trvani, které
je napliiuji v kontinuitni shodé (jako nezménéné véci) nebo tak,
Ze se stale méni (napi. vécné procesy, pohyb, zména apod.)?
Objekty tohoto druhu se konstituuji v rozmanitosti imanentnich
dat a pojeti, ktera sama plynou jako naslednost. Je mozné sjed-
notit tato po sobé plynouci reprezentujici data v momentu Ted.
Pak vyvstava zcela nova otazka: jak se konstituuje vedle ¢aso-
vych objektii, imanentnich i transcendentnich, ¢as sam, trvani
a sukcese objekti? Tyto rizné sméry popisu (které zde jsou
jen zbézné naznacleny a jeSté potiebuji dalSi diferenciaci) musi
byt pfi analyze neustale na zreteli, i kdyZ vSechny tyto otazky
spolu uzce souvisi a i kdyZ nemuZe byt feSena jedna bez druhé.
Je prece evidentni, Ze vném c¢asového objektu ma sim casovost,
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ze vném trvani sam pifedpoklada trvani vnému, ze vném. libo-
volné ¢asové podoby ma sam ¢asovou podobu, Odhlédneme-li
od vsech transcendenci, pak zistava vnému po vSech jeho feno-
menologickych konstituentech jeho fenomenologicka ¢asovost,
ktera patfi k jeho nezruSitelné podstaté. Protoze se objektivni
casovost konstituuje vzdy fenomenologicky a jen prostiednic-
tvim této konstituce zde pro nas stoji jevové jako objektivita
a moment objektivity, nemize fenomenologicka Casova analyza
vysvétlit konstituci Casu bez ohledu mna konstituci casovych
objektd. Pod casovymi objekty ve specialnim smyslu rozumime
objekty, které jsou nejen jednotami v ¢ase, nybrz také v sobé ob-
sahuji ¢asovou extenzi, Kdyz zazni ton, muZe si mé objektivujici
pojeti ton, ktery zde trva a zazniva, ucinit predmétem, avsak ne
trvani tonu nebo ton v jeho trvani. Ten jako takovy je ¢asovym
objektem. TotéZ plati pro melodii, pro kaZzdou zménu, ale také
pro kazdé setrvani jako takové. Vezméme priiklad néjaké me-
lodie nebo souvislé ¢asti melodie. Véc vypada zpocatku velmi
jednoduse: slySime melodii, tzn. vhimame ji, nebot’ poslouchani
je prece vnimani. Zatimco zazniva prvni ton, prichazi druhy, pak
tireti atd. Neméli bychom snad fici: kdyZ zazni druhy ton, tak jej
slySim, ale neslySim uZ prvni atd.? NeslySim tedy ve skutecnosti
melodii, nybrZ jen jednotlivy pfitomny ton. Za to, Ze je uplynula
¢ast melodie pro mne predmétna, vdécim — jak se rika — vzpo-
mince; a za to, Ze u néjakého tonu melodie nepredpokladam,
Ze je to vSe, vdé¢im vpred hledicimu ocekavani. Toto objasnéni
nas v§ak nemuZe uspokojit, nebot’ vSe, co bylo Feceno, se pie-
nasi také na jednotlivy ton. Kazdy ton ma sam ¢asovou extenzi,
pri uhozu jej slySim jako ted, pri dalS§im znéni ma ale stale nové
Ted, a pravé platné predchazejici Ted se méni v néco minulé-
ho. SlySim tedy vZdy jen aktualni fazi tonu a objektivita celého
trvajiciho ténu se konstituuje v kontinuu aktu, které je z jedné
¢asti vzpominkou, z nejmensi, punktualni ¢asti vnémem a z dalsi
Casti ofekavanim. Zda se, Ze se to vztahuje na Brentanovo uceni.
Zde musi nyni zacit hlubsi analyza.
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8. Imanentni ¢asové objekty a zptisoby jejich, jeveni.

Vylou¢ime ted jakékoliv transcendentni pojeti a kladeni a vez-
meme ton Cisté jako hyletické datum. Zacina a ustava, a jeho
celd jednota trvéni, jednota celého procesu, ve kterém zacina a
konéi, se ,,posouva" po ukonéeni do stale vzdalené¢j$i minulosti.
V tomto klesani zpét jej jesté pevné ,,drzim", mam jej v ,retenci",
a dokud takto trva, ma svou vlastni ¢asovost, je tyz, jeho trvani
je stejné. Mohu zamétit pozornost na zptisob jeho danosti. Ton
a trvani, které napliiuje, jsou védomé v kontinuité ,,zpusobu",
v ,neustalém toku"; bod, faze tohoto toku, se nazyva ,,védomi
zacinajiciho téonu", a v ném je prvni Casovy bod trvani ténu
védomy jako Ted. Tén je dan, tzn. je jako ted védomy; je vsak
jako ted’ védomy, dokud je jako ted védoma néjaka z jeho fazi.
Je-1i v8ak n&jaka Casova faze (odpovidajic n€jakému ¢asovému
bodu trvani téonu) aktudlni Ted (vyjma pocatecni faze), pak je
kontinuita fazi jako ,pfedtim" védoma, a celd drdha casového
trvani od pocatecniho bodu az k bodu, ktery je ted, je védoma
jako uplynulé trvani, zbyvajici drdha trvani ale jesté neni védo-
ma. V koneéném bod¢ je tento sim védom jako bod, ktery je
ted, a celé trvani jako uplynulé (popf. je tomu tak v pocatecnim
bod¢é nové drahy Casu, ktera jiz neni drahou tonu). ,,V prabéhu"
tohoto celého toku védomi je jeden a tentyz ton védom jako
trvajici, jako ted trvajici. ,Pfedem" (v, pfipade, ze snad nebyl
oc¢ekavan) neni védom. ,,Potom" je ,,po jistou dobu" v ,retenci"
»jeste" védom jako minuly, mize byt podrzen a byt ve fixujicim
pohledu jako stojici popf. zustavajici. Celd draha trvani ténu
nebo ,,ten" ton ve svém rozprostieni zde pak stoji jako néco tak
neni odusSevnén zadnym tvofivym bodem onoho Ted’, ale ktery
se nepfetrzit¢ modifikuje a klesa zpatky do ,,prazdna". Modifi-
kace celé drahy je pak analogicka a podstatné identickad s tou,
ktera si béhem aktualni periody osvojuje uplynulou ¢ast trvani
v ptechodu védomi k stale novym tvofenim.
Co jsme zde popsali, je zpusob, jak ,,se jevi" imanentné-
¢asovy objekt v neustalém toku a jak je ,,dan". Popsat tento
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zpuisob neznamend popsat jevici se ¢asové trvani samo. Nebot’
je to tentyz tén s jemu pfisluSnym trvanim, ktery sice nebyl
popsan, ale ktery byl v popisu piedpokladan. Totéz trvani je ted
jsouci, aktudlné se vytvaiejici trvani a je pak minulé, ,,uplynulé”
trvani, jest¢ védomé nebo v opétné vzpomince ,takika" nové
vytvofené trvani. Tyz ton, ktery ted’ zazniva, je ten, o némz se
v pozdé&jsim toku védomi fika, ze byl, Ze jeho trvani uplynulo.
Body casového trvani se vzdaluji pro mé védomi analogicky
jako se pro mé védomi vzdaluji body v klidu spocivajiciho
predmétu v prostoru, kdyz ,,ja se vzdaluji od predmétu". Predmét
si ponechdva své misto, stejné jako si ton ponechava svij cas,
kazdy casovy bod je neposunut, ale unikd do dalek védomi,
odstup od tvoticiho Ted je stale vétsi. Ton sam je tyz, ale ton
»ve zptsobu jak" se jevi jako stale jiny.

§ 9. Védomi o jevech imanentnich objektt.

Pfesnéji nahlédnuto muzeme zde jesté rozliSovat rizné sméry
popisu: 1. Muzeme ¢init evidentni vypovédi o imanentnim ob-
jektu v sobé samém: Ze ted trva, ze jista ¢ast trvani uplynula,
ze trvani tonu, jez je uchopeno v Ted (pfirozené s jeho téno-
vym obsahem) klesa nepfetrzité do minulosti a ze stale novy
bod trvani vstupuje do Ted nebo je ted’; Ze se uplynulé trvani
vzdaluje od aktualniho bodu, ktery je ted’ a ktery je neustale
néjak naplnény, ze se posouva do stale ,,vzdalenéjsi" minulosti
apod. 2, Mizeme ale také mluvit o zpisobu, v némz jsou vSe-
chny takové rozdily ,,jeveni se" imanentniho tonu a jeho obsahu
trvani ,,védomé". Mluvime vzhledem k trvani ténu, které saha do
aktualniho Ted’, o vnému a fikame, Ze ton, ktery trva, je vniman
a ze je z rozsahu trvani tonu vzdy plné vlastné vniman jen bod
trvani, charakterizovany jako Ted’. O uplynulé draze fikame, ze
je védoma v re tenéich a Ze jsou ne ostie ohrani ¢itelné ¢asti trvani
nebo faze trvani, jez lezi nejblize k aktualnimu bodu, ktery je
ted’, védomy s klesajici jasnosti; Ze jsou vzdalengjsi, dale leZici
minulostni faze zcela nejasné, védomé prazdné. A stejné tak po
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Nyni musime blize prozkoumat, co zde miizeme nalézt a po-
psat jako fenomén Cas konstituujiciho védomi, onoho, v némz
se Casové predméty se svymi Casovymi uritostmi konstituuji.
RozliSujeme trvajici, imanentni objekt a objekt ve zpiisobu da-
nosti, ktery je védom jako aktualn¢ pfitomny nebo jako minuly.
Kazdé casové byti ,,se jevi" v n€jakém a kontinuitné se ménicim
priabéhovém modu a ,,objekt v pribéhovém modu" je v této
zmen¢ stéle jiny, zatimco prece fikdme, Ze objekt a kazdy bod
jeho Casu a tento Cas sam je jeden a tyz. ,,Objekt v prab&hovém
modu" nebudeme moci nazvat védomim (zrovna tak jako nena-
zveme védomim prostorovy fenomén, télo v jeho jevu z té nebo
oné strany, zblizka nebo zdalky). ,,Védomi", ,,zazitek" se vztahuje
ke svému objektu prostiednictvim jevu, ve kterém praveé stoji
,objekt ve zptisobu danosti". Zjevné musime fe¢ o ,,intenciona-
lité" uznat za dvojsmyslnou, podle toho, zda vidime vztah jevu
k tomu, co se jevi, nebo vztah védomi na jedné strané k ,,tomu,
co se jevi ve zplisobu danosti”, na druhé stran¢ k tomu, co se
jevi viibec.

*Je nasnadg, klést tyto zplsoby jevu a védomi asovych objektd do paralely
se zpusoby, ve kterych se prostorova véc jevi pii ménici se orientaci a je védoma;
dale je nasnad¢, sledovat ,,Casové orientace", v nichz se prostorové véci (které
jsou zaroven ¢asovymi objekty) jevi. Avsak zlistaiime docasné v imanentni sfére.

33 . Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi

§10. Kontinua pribéhovych fenoménid. Diagram casu.

Pokud, jde o fenomény, jez konstituuji imanentni ¢asové objekty,
vyvarujeme se radéji feéi o ,jevech"; nebot’ tyto fenomény jsou
samy imanentnimi objekty a jsou ,jevy" v docela jiném smyslu.
Hovoiime zde o - ,,pribehovych fenoménech" nebo jeste 1épe
o ,,modech Casové orientace", a pokud jde o imanentni objekty
samy, o jejich ,,pribehovych charakterech" (napft. ted’, minulé),
O prub¢hovém fenoménu vime, ze je kontinuitou ustavicnych
promén, kterd tvoii ned¢litelnou jednotu, nedélitelnou v drahy,
jez by mohly byt.pro sebe, a ned¢litelnou do fazi, jez by mohly
byt pro sebe, do bodi kontinuity. Casti, které abstraktné vyzdvi-
hujeme, mohou byt jen v celém prubéhu a stejné tak faze, body
prub&hové kontinuity. O této kontinuité mizeme také evidentné
fici, Ze je, pokud jde o jeji formu, nemeénnd. Je nemyslitelné, aby
kontinuita fazi byla takova, ktera by obsahovala tentyz fazovy
modus dvakrat, nebo aby jej dokonce rozsitené obsahovala po
celé castecné draze. Tak jak je kazdy casovy bod (a kazda ¢asova
draha) od kazdého ,,individualng" tak fikajic odliSen a zadny se
dvakrat nemiize vyskytnout, tak se nemize vyskytnout dvakrat
ani zadny prubéhovy modus. AvSak budeme zde muset rozli-
Sovat jest¢ dale a urovat zieteln€ji. Nejprve vyzdvihneme, Ze
priabéhové mody imanentniho ¢asového objektu maji pocatek,
tak fikajic zdrojovy bod. Je to ten prubéhovy modus, jehoz
pfi¢inénim imanentni objekt zacina byt. Je charakterizovan jako
Ted’. V ustaviéném postupu potom shleddvame pozoruhodnym,
7e kazda pozdéjsi pribéhova faze je sama kontinuitou a neu-
stale se rozsifujici prubéhova faze kontinuitou minulosti. Proti
kontinuité pribéhovych modut trvani objektu stavime kontinuitu
prubéhovych moda kazdého bodu trvani, ktera je samoziej-
me obsazena v kontinuité onoho prvniho pribéhového modu:
prubéhova kontinuita trvajiciho objektu je tedy kontinuum, jehoz
faze jsou kontinua pribéhovych modi riznych ¢asovych bodl
trvani objektu. Sledujeme-li konkrétni kontinuitu, postupujeme
v stalych proménich a méni se tim neustdle prib&hovy mo-
dus, tj. pribéhova kontinuita ptislusnych ¢asovych bodti Tim.
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ze stale vystupuje nové Ted,
méni se Ted v minulo, a

pfitom se posouva celd prabchovad kontinuita minulosti
pfedeslého bodu ,,dold", rovnomérné do hlubin minulosti. Na
naSem obrazku ilustruje nepfetrzitd fada ordinat prabchové
mody trvajicich objektd. Vyrtstaji z O (jednoho bodu) az k
urcité draze, kterda méa posledni Ted jako konecny bod. Pak
zacind fada pribéhovych modd, které jiz neobsahuji zddné Ted
(tohoto trvani), trvani jiz neni aktualni, nybrz minulé a klesajici
neustale hloubéji do minulosti. Obrazek nam tedy dava uplny
obraz dvojité kontinuity prabéhovych modda.

“\\

§11. Puvodni imprese a reteficionalni modifikace.

»Zdrojovy bod", kterym pocinad ,tvofeni" trvajiciho objektu, je
pivodni imprese. Toto védomi se odehrava v nepfetrzité zme-
né: neustale se meéni ztélesnéné tonové Ted v néco, co bylo,
nové tonové Ted stile nahrazuje to, jez preSlo do modifikace.
Jestlize vSak tonové Ted, plivodni imprese, pifechazi do retence,
pak je tato retence sama opét Ted’, né¢im, co je zde aktualné
jsouci. Zatimco je sama aktualni (ale nikoliv aktudlnim ténem), je
retenci minulého téonu. Paprsek minéni se mize zaméfit na Ted”:
na retenci, muze se ale také zaméfit na reteiicionalni védomi: na
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minuly ton. Kazdé aktualni Ted’ védomi vSak pouk'h,t . ti . e.
modifikace. .M¢éni se v retenci retence, a to neustale. / ioh”™ (A1
ne nepfetrzité kontinuum-retence, tedy tim zpisobeni, Ze 'v.i,\i\
kontinuum. Tén zacina a ,,pokracuje". Tonové Ted se méni v to,
ze ton byl, impresionalni védomi ustaviéné plynule pfechazi do
vzdy nového retenciondlniho védomi. Podél toku nebo jdouce
s nim mame nepfetrzitou fadu retenci, ktera patii k pocatecnimu
jako Ted opétne ve smyslu retence. Ke kazdé z téchto retenci se
poji takova kontinuita retenciondlnich obmén, a tato kontinuita
je sama op¢t bodem aktuality, ktery se retencionalné odstinuje.
Toto nevede k jednoduchému nekoneénému regresu, protoze
kazda retence je v sobé samé kontinuitni modifikace, ktera v sobé
nese tak fikajic ve form¢ odstinovaci fady dédictvi minulosti,
pouze v podélném sméru toku, pfestoze by se to délo nepretr-
zité. Kazda pozdéjsi retence neni pouze kontinuitni modifikace,
vznikla z pivodni imprese, nybrz kontinuitni modifikace tého2
pocate¢niho bodu.

Dosud jsme méli na zfeteli pfevazné vném popf. originerni
konstituci ¢asovych objektl a pokusili jsme se analyticky pocho-
pit casové védomi, jez je v nich dano. Védomi o Casovosti se
vSak neprojevuje pouze v této forme¢. Kdyz ¢asovy objekt uply-
nul, kdyz aktudlni trvani je pry¢, neumira tim v Zadném pitipadé
védomi o nyni uplynulém objektu, i kdyz ted jiz nefunguje jakc
vnémové védomi nebo 1épe snad impresionalni védomi. (Mame
pritom jako dosud na zfeteli imanentni objekty, které se nekon-
stituuji vlastn¢ ve ,,vnému".) Na ,impresi" navazuje kontinuitne
primarni vzpominka nebo, jak jsme jiz fekli, retence. V podstaté
jsme tento zpusob analyzovali jiz v dosud zkoumaném piipadé
Nebot' kontinuita fazi, kterd navazovala na pravé platné ,,Ted™
nebyla pfece nic jiného nez takova retence, popf. kontinuita re-
tenci. V pfipadé¢ vnému casového objektu (pro nynéjsi zkouman
nehraje zadnou roli, zda bereme imanentni nebo transcendentni
terminuje retence vzdy v takovém pojeti, které je Ted, ve vnémi
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ve smyslu kladeni jako-Ted Zatimco je vniman né&jaky pohyb,
kona se oioment od momentu uchopeni jako-Tecf a v ném se
konstituuje ted’ aktualni faze pohybu sama. Ale toto pojeti, kte-
ré je Ted, se vztahuje k diivéjSim bodiim pohybu, které byly
Ted, jako jadro ke kometarnimu ohonu retenci. Nekona-li se
uz zadny vném., nevidime-li jiz zadny pohyb, nebo — jestlize
jde o melodii — je-li melodie odehrana a nastoupilo-li ticho,
pak nenavazuje na posledni fazi zadna nova faze vnému, nybrz
pouhd faze Cerstvé vzpominky, na tuto ale opétné takova atd.
Ptitom pokracuje posouvani zpét do minulosti, stejna kontinuit-
ni komplexe zakousi stdle modifikaci, az do zaniknuti; nebot’
s modifikaci jde ruku v ruce oslabeni, které kone¢né konci v ne-
pozorovatelnosti. Originerni ¢asové pole je: zjevné ohraniceno,
presné jako pfi vnému. Ano, v celku se budeme moci odvazit
tvrdit, Ze ¢asové pole ma vzdy tutéz extenzi. Posouva se jaksi
ptes vnimany a Cerstvé vzpominany pohyb a jeho objektivni Cas,
podobné jako zorné pole pies objektivni prostor.®”’

§ 12 Retence jako svérazna intencionalita.

Zbyva jesté blize objasnit, jakého druhu je modifikace, kterou
jsme oznacili jako retencionalni.

Mluvi se o odeznivani, mizeni atd. vjemovych obsahti, kdyz
vlastni vném prechdzi v retenci. Nyni je vSak jiz po dosavad-
nich vykladech jasné, Ze retencionalni obsahy nejsou naprosto
obsahy v ptivodnim smyslu. Kdyz ton odezniva, je sdm nejdiive
pocitovan se zvlastni plnosti (intenzitou), a na to navazuje rychlé
ochabovani intenzity. Ton je jeste zde, je jeSté pocitovan, ale v
pouhém doznivani. Tento pravy ténovy vjem je tieba odliSovat
od tonalnitho momentu v retenci. Retencionalni téon neni piitom-
ny, nybrz pravé v Ted ,,primarné vzpominany": v retencionalnim

Na ohraniceni ¢asového pole nebyl vzat v diagramu zadny ohled. Tam neni
zadné ukonceni retence predvidano a idealnéji je snad také mozné védomi, ve
kterém vSechno zlistivé retencionalné podrzeno. ’ Srovnej k predchézejicimu §
11 piilohu L.
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védomi realné neexistuje. Tonalni moment, ktery k tomuto nale-
zi, nemize ale také byt realné existujici jiny ton, ani velmi slaby
stejné kvality (jako doznivani). Pfitomny ton sice miize upominat
na minuly, pfedstavovat ho, zobrazovat, to v§ak jiz predpoklada
jinou ptedstavu minulosti. Minulostni nazirani samo nemtize byt
zobrazovani. Je originernim védomim. Nema byt pfirozené po-
pirano, Ze existuji dozvuky. Ale kde je poznavame a rozliSujeme,
tam muzeme brzy konstatovat, Ze nepatii snad k retenci jako
takové, nybrz k vnému. Dozvuk houslového tonu je pravé slaby
pritomny houslovy ton a je naprosto rozdilny od retence hlasité-
ho tonu, ktery pravé byl Doznivani samo, stopy obrazii viibec,
které zlstavaji po silngjsich vjemovych danostech, nemaji s pod-
statou retence co délat, tim méng, Ze by ji nutn¢ byly pficteny.
Patii vSak k podstaté ¢asového nazirani, ze v kazdém bodé
svého trvani (které mizeme ucinit reflektivné piredmétem) je
védomim o tom, co pravé bylo, a ne pouhym védomim o bodu,
ktery je ted’, bodu néceho predmétného, jez se jevi jako trvaji-
ci. A v tomto védomi je to, co pravé bylo, védomé v nalezité
kontinuité a v kazdé fazi v urcitém ,,zpuisobu jeveni" s rozdily
»obsahu" a ,.pojeti". V§imnéme si pravé zaznivajici parni pistaly:
v kazdém bod¢ tu stoji extenze a v extenzi ,jev", ktery ma v kaz-
dé fazi této extenze sviij moment kvality, svlj moment pojeti.
Na druhé strané neni moment kvality realnou kvalitou, tonem,
ktery by byl ted realné, tzn. ktery by mohl byt povazovan za
ted’ jsouci, 1 kdyZ imanentni tonovy obsah. Realny obsah védomi
Ted obsahuje eventualné pocitované tony, které je pak v objek-
tivujicim pojeti tfeba oznacit nutné za vnimané, za ptitomné, ale
v zadném piipadé za minulosti. Retencionalni védomi obsahuje
realné védomi minulosti tonu, primarni tbnovou vzpominku,
a neni rozlozitelné v pocitovany ton a pojeti jakozto vzpominku.
Stejné jako fantazijni ton neni tonem, nybrz fantazii tonu nebo
jako jsou toénova fantazie a ténovy vjem néco principialné zcela
rozdilného a ne snad totéz, jen rozdilné interpretovano, pojato:
tak také je primarné, nazorné vzpominany ton principidlné néco
jiného nez vnimany, popt. primarni vzpominka (retence) tonu
néco jiného nez vjem tonu.
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§ 13. Nutnost predchazeni imprese pred kazdou retenci.
Evidence retence.

Obstoji nyni zdkon, Ze primarni vzpominka je mozna jen v kon-
tinuitnim navézani na predesly vjem popf, vném? Ze kazda
retencionalni faze je myslitelnd jen jako faze, tzn. Ze ji neni
mozno rozsifit do drahy, ktera by byla ve vSech fazich identicka?
Rozhodné fekneme: to je naprosto evidentni. Empiricky psycho-
log, ktery je zvykly se v§im psychickym zachézet jako s pouhym
sledem udalosti, to samoziejmé popte. Rekne: pro¢ neméd byt
myslitelné zacinajici védomi, které zacina Cerstvou vzpominkou,
aniz by mélo diive viném? Fakticky muze byt vném nutny, aby
byla vyvolana Cerstvd vzpominka. Fakticky mtize byt to, ze lidské
védomi muze mit vzpominky, také primarni, teprve potom, co
mélo vnémy, ale myslitelny je také opak. Naproti tomu ucime
apriorni nutnost predchazeni pfislusného vnému popt. ptivodni *
imprese pfed retenci. Budeme muset zprvu trvat na tom, Ze
faze je myslitelnd jen jako fdze a bez moznosti extenze. Faze,
ktera je ted, je myslitelnd jen jako hranice kontinuity retenci,
stejné jako je kazda retencionalni faze sama myslitelna jen jako
bod takového kontinua, a to pro kazdé Ted casového védomi.
Nyni vSak také nema byt myslitelna cela hotova série retenci
bez predchazejiciho pfislusného vnému. V tom spociva: série
retenci, ktera patfi k néjakému Ted’, je sama hranici a nutné
se obmeénuje; vzpominané ,klesa stale dal do minulosti”, ale
nejen to — je nutné nécim, co kleslo, nécim, co nutné dovoluje
evidentni opétnou vzpominku, kterd vzpominané piivadi zpét
k navrativ§imu se Ted.

Nyni ale n€kdo fekne: nemohu mit vzpominku na 4, i pri-
marni, i kdyZz se 4 ve skutecnosti vliibec nekonalo? Jisté. Plati
dokonce jest¢ néco navic. Mohu mit také vném néjakého 4,
zatimco se A ve skuteCnosti viibec nekona. A proto netvrdime
snad jako evidenci to, Ze kdyZ mame retenci néjakého A4 (za
predpokladu, Ze A je transcendentni objekt), 4 muselo pred-
chazet, ale snad to, Ze 4 muselo byt vnimano. At uz bylo nyni
primarn¢ nahliZeno nebo ne, stalo zde skute¢né ve védomém,
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i kdyz neznatelném nebo mimochodem zahlédnutém zptisobu.
Jestlize vSak jde o imanentni objekt, pak plati: jestlize se ,,objevi"
sled, stfidani, zména imanentnich dat, pak je také absolutné jisty.
A prave tak je uvnitf transcendentniho vnému imanentni sled,
ktery podstatné patii k jeho vystavbé, absolutné jisty.* Je zcela
mylné argumentovat: jak mohu v Ted’ o ne-Ted védet, jestlize ne-
Ted, které vlastné jiz neni, nemohu srovnat s Ted (totiz se
vzpominkovym obrazem, ktery je v Ted). Jako by k podstaté
vzpominky patiilo, ze by obraz, ktery se nachazi v Ted’, byl
suponovan pro jinou jemu podobnou véc a ja bych jako pfi ob-
razovém znazornéni mohl a musel srovndvat. Vzpominka popf.
retence neni obrazivost, nybrz néco naprosto jiného. Vzpomi-
nané ted’ ovSem neni — jinak by nebylo nécim, co bylo, nybrz
nécim pritomnym, a ve vzpomince (retenci) neni vzpominané
ted dano, jinak by vzpominka popt. retence nebyla vzpominkou,
nybrz vnémem (popf. pra-impresi). Srovnani toho, co uZ neni
vnimano, nybrz co je pouze retencionalné védomé, s nécim,
co je mimo n¢, nema vibec zadny smysl. Tak jak ve vnému
spatiuji byti, které je ted, a v extendovaném vnému, tak jak se
konstituuje, trvajici byti, tak spatiuji v primarni vzpomince to,
co minulo, toto je v ni dano a danost minulého je vzpominka.
Jestlize si ted opét polozime otdzku, zda je myslitelné retencio-
nalni védomi, které by nebylo pokracovanim impresionalniho
veédomi, pak musime fici: to je nemozné, nebot’ kazda retence
odkazuje v sob€ na impresi. ,,Minulo" a ,,Ted" se vylucuji. To, co
je identicky totéz, mtize byt sice ted a minulé, ale jen tim, Ze mezi
Ted a minulem trvalo.

§ 14. Reprodukce ¢asovych objekti (sekundarni
vzpominka).

Oznadili jsme primarni vzpominku nebo retenci jako kometami
ohon, ktery navazuje na prislusny vném. Od toho je nutno zcela

8Srov. také rozliseni vnittniho a vnéjsiho vnému § 44.
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odlisit sekundarni vzpominku, opétnou vzpominku. Potom, co
primarni vzpominka odesla, mize se vynofit nova vzpominka
onoho pohybu, oné melodie. Tento jiz naznaCeny rozdil je
nutno nyni ob$irnéji pbjasnit. Jestlize se k aktudlnimu vnému,
at’ uz béhem jeho vnémového toku, at’ uz v kontinuitni
jednote, po jeho uplynuti pfipojuje retence, pak lze (jak tc
ucinil Brentano) nejprve fici: aktualni vném se konstituuje a.i
zakladé vjemu, primarni vzpominka na zékladé€ fantazii jakoZzto
reprezentace, jakozto zptitomnéni. Nyni se stejné tak do bie,
jako se vazi bezprostfedné zpfitomnéni na vnémy, mohou také
bez navazani na vnémy dostavit zpfitomnéni samostatné a to
jsou sekundarni vzpominky. Proti tomu se ale vznaseji (jak
jsme jiz uvedli v kritice Brentanovy teorie) vazné pochyb nosti.
Vezméme ptipad sekundarni vzpominky: vzpominame si
tteba na néjakou melodii, kterou jsme slySeli nedavno na
koncerté. Pak je zjevné, ze cely vzpominkovy fenomén mu-
tatis mutandis ma presné tutéz konstituci jako vném melodie.
Ma4 jako vném jeden prednostni bod: bodu vnému, ktery je
ted’, odpovida bod vzpominky, ktery je ted. Neseme se melo-
dii ve fantazii, slySme ,,jaksi" nejprve prvni, pak druhy ton atd.
Pokazd¢ je vzdy jeden ton (popf. tonova faze) v bodu, ktery
je ted. Predeslé vSak z védomi nevymizely. S pojetim ted’ se
jeviciho, jaksi ted’ slySeného tonu splyvaji primarni vzpomin-
ka na prave jaksi slySené tony a oCekavani (protence) toni,
které ptijdou. Bod, ktery je ted’, ma pro védomi opét Casovy
dvir, ktery se uskutectiuje v kontinuité vzpominkovych pojeti.
Cela vzpominka melodie spoc¢iva v kontinuu takovych ¢asovych
kontinui, popt. kontinui pojeti popsaného druhu. Konecné ale,
kdyz zptitomnéna melodie probéhla, poji se k tomuto jaksi-
slySeni retence, jesté chvili dozniva jaksi-slySené, jesteé je zde
kontinuita pojeti, ale jiz ne jako slySend. VSe je podle toho
stejné s vnémem a primarni vzpominkou, a piece to neni sam
vném a primarni vzpominka. NeslySime ptece skutecné a sku-
tecné jsme neslyseli, tim Ze jsme si ve vzpomince nebo fantazii
nechali odehrat melodii ton od tonu. V diivéjsim piipadé pla-
tilo: slySime skutecné, Casovy objekt je sdm vniman, melodie
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je sama pfedmétem vnému, A stejné tak jsou dany, vnimany
Casy, Casova urceni, Casové poméry samy. A opét: potom co
melodie odeznéla, nevnimali jsme ji uz jako pfitomnou, ale
mame ji jest¢ ve védomi, neni ted’ jsouci melodii, ale pravée
minulou. To, Ze pravé minula, neni pouhym minénim, nybrz
danou skute¢nosti, samo danou, tedy ,,vnimanou". Oproti to-
mu je v opétné vzpomince casova pritomnost vzpominana,
zpiitomnovana. A stejné tak je minulost vzpominanou, zpii-
tomnovanou, ale ne vnimanou, ne primarné¢ danou a naziranou
minulosti.

Na druhé stran€ je opétna vzpominka sama pfitomna, je origi-
nerné konstituovanou opétnou vzpominkou a potom pravé byv-
§i. Vytvaii se sama v kontinuu piivodnich dat a retenci a konsti-
tuuje (nebo 1épe feceno rekonstituuje) v jedno s timto imanentni
nebo transcendentni pfedmétnost trvani (podle toho, zda je za-
méfena imanentné nebo transcendentné). Retence naproti tomu
nevytvari zadné predmétnosti trvani (ani originern€ ani repro-
duktivné€), nybrz drzi ve védomi jen to, co bylo vytvofeno, a

vtiskuje mu charakter onoho ,,pravé minulo".’

§ 15. Mody uskute¢fiovani reprodukce.

Opétna vzpominka muZze nyni vystupovat v riznych formach
uskutecnovani. UskuteCiiujeme ji bud’ prostym uchopenim, jako
kdyz se né€jakd vzpominka ,,vynofi" a my se na vzpominané
divame paprskem pohledu, pfi¢emz je vzpominané vagni, ja-
ko kdyz snad nézorné zpisobuje pfednostni momentalni fazi,
ale neni opakujici vzpominkou. Nebo uskutectiujeme opravdu
znovu vytvarejici, opakujici vzpominku, v niz se v kontinuu zpfi-
tomnéni ¢asovy predmét opét zbudovava, v niz jej jakoby znovu
vnimame, ale pravé jen jakoby. Cely proces je zpfitommnovaci
modifikaci vnémového procesu se vSemi fazemi a stupni az do
retenci: ale vSe ma index reproduktivni modifikace.

f O dalsich rozdilech mezi retenci a reprodukci srov. § 19
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Prosté hledéni, uchopovani nalézame také bezprostiedné
na zaklad¢é retence, tak, kdyz probéhla néjaka melodie, jez
lezi uvnitt jednoty néjaké retence, a my si vSimame zpétné
(reflektujeme) néjaké Casti, aniz bychom ji znovu vytvofili. To je
akt, jenz je mozny pro kazdé, jez vzniklo v sukcesivnich krocich,
také v krocich spontaneity, nap¥. ve spontaneité mysleni. Vzdyt
také predrnétnosti mysleni jsou sukcesivné konstituovany. Zda
se tedy, ze muzeme fici: Pfedmétnosti, které se konstituujice
vytvareji originerné v Casovych procesech po Castech nebo po
fazich (jako korelaty kontinuitné¢ a mnohotvarné souvisejicich
a jednotnych aktt), 1ze ve zpétném pohledu chapat tak, jako
by byly v jednom ¢asovém bodé hotovymi pfedméty. Ale pak
poukazuje tato danost zpét na jinou ,,pavodni",

Hledéni a zpétny pohled na to, co je retenciondlné dano — a
retenci samu — se napliiuje ve vlastnim opétném zpiitomnéni:
to, co je dano jako pravé ted byvsi, se ukazuje identické s tim,
co je opét vzpominano.

DalSi rozdily mezi primarni a sekundarni vzpominkou vyply-
nou, vloZime-li je do vztahu k vnému.

§ 16. Vném jakoZto pritomnéni na rozdil od retence a
opétné vzpominky.

Re¢ o ,,vnému" zde oviem jeité potiebuje jistého vysvétleni.
P¥i ,vnému melodie"” rozliSujeme ted’ dany tén a nazyvame
ho ,,vnimanym" a pi‘e§ié tony a nazyvame je ,,nevnimanymi".
Na druhé strané nazyvame celou melodii vnimanou, ackoliv je
pi‘ece vniman jen bod, ktery je ted’. Postupujeme takto, proto-
Ze extenze melodie neni v extenzi vnimani diana jen bod za
bodem, nybrZ jednota retencionialniho védomi ,,podrzuje" uply-
nulé tony jesté sama ve védomi a postupné ustavuje jednotu
védomi, jeZ se vztahuje na jednotny casovy objekt, na melodii.
Objektivita takového druhu jako melodie nemuzZe byt ,,vnima-
na" jinak nez v této formé, nemiiZze byt originerné sama dana.
Konstituovany akt, vytvoreny z védomi Ted’ a z retencionalniho
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védomi,' je adekvdtni vném casového objektu, Toto chce piece
zahrnout ¢asové rozdily a ¢asové rozdily se konstituuji praveé
v takovych fazich, v pivodnim védomi, retenci a protenci. Je-li
minici intence zaméfena na melodii, na cely objekt, nemame nic
nez vném. Zaméfi-li se ale na jednotlivy ton pro sebe nebo na
jeden takt pro sebe, mame vném, pokud je pravé toto minéné
vnimano, a pouhou retenci, jakmile minulo. Z objektivniho
hlediska se pak takt jiz nejevi jako ,pfitomny", nybrz , minu-
Iy". Celd melodie se vSak jevi jako ptitomnd, pokud jesté zni,
pokud jesté zn&ji k ni ndlezejici, v jedné pojimaci souvislosti
minéné tony. Minula teprve tehdy, potom co odesel posledni
ton.

Tato relativace se prenasi, jak musime po predchozich vyvo-
dech fici, na jednotlivé tony. Kazdy se konstituuje v kontinuité
tonovych dat a jen jedna bodova faze je vidy jako ted’ pritomna,
zatimco se ostatni pripojuji jako retencionalni ohon. MuZeme
ale Fici: ¢asovy objekt je vniman (popf¥. impresionalné védom),
pokud se jeSté tvori ve stale nové vystupujicich pivodnich im-
presich.

Oznacili jsme potom minulost samu jako vnimanou Vskut-
ku, nevnimidme snad uplyvani, nejsme si snad v popsanych
piipadech primo védomi byti, které pravé bylo, onoho ,,pravé
minulo" v jeho samodanosti, ve zpisobu byti, jeZ je samo
dano? Zjevné se nekryje zde dany smysl ,,vnému" s dFivéjsim.
Je ti‘eba dalSich rozliSeni. RozliSujeme-li v chapani ¢asového
objektu vmnimajici a vzpominajici (retenciondlni) védomi, od-
povida protikladu vnému a primarni vzpominky na objektu
protiklad mezi ,ted pFitomnym" a ,minulym". Casové objekty\
patii to k jejich podstaté, rozprostiraji svou materii po néjaké
Casové drdze, a takové objekty se mohou konstituovat jen v ak-
tech, které konstituuji pravé rozdily ¢asu. Cas konstituujici akty
jsou vSak akty — a sice podstatnym zpilisobem — které kon-
stituuji také pritomnost a minulost, maji typus onéch ,,vnémi

' O aktech jakoZto konstituovanych jednotach v piivodnim ¢asovém védomi
srov. § 37.
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Casovych objekt", vnému, které jsme obsirné popsali podle
jejich pozoruhodné konstituce pojeti. Casové objekty se musi
takto konstituovat. To znamena: akt, jenz si €ini naroks davat
sdm né¢jaky Casovy objekt, musi v sob& obsahovat ,,pojeti Ted’,
,»pojeti minulosti", a to zpiisobem ptivodné¢ konstituujicich.

Vztahujeme-li nyni fe¢ o vnému na danostni rozdily, s nimiz
Casové objekty vystupuji, potom je protikladem vnému zde
vystupujici primdrni vzpominka a primarni ocekdavani (retence
a protence), piicemz vném a ne-vném kontinuitné piechazeji do
sebe. Ve védomi pfimo nazirajictho chapani ¢asového objektu,
napi. melodie, je vniman ted slySeny takt nebo téon nebo tonovy
usek a neni vnimano to, co je nazirano jako minulé. Pojeti zde
kontinuitn€ prechazeji do sebe, terminuji v pojeti, jez konstituuje
Ted a jez je jen idedlni hranici. Je to stupriovact kontinuum, které
jde vstric idealni hranici; podobné jako konverguje kontinuum
druhti Cervené vstiic idedlni Cisté Cerveni. Ale v nasem piipad¢
nemame jednotliva pojeti, odpovidajici jednotlivym nuancim
cerveneé, jez prece mohou byt dany pro sebe, nybrz mame stéle jen
a piimétené podstaté véci miZzeme mit jen kontinuity pojeti nebo
spiSe jediné kontinuum, jeZ se ustavicné modifikuje. Rozdélime-li
toto kontinuum néjakym zplisobem na dvé sousedici ¢asti, je ta,
ktera zahrnuje Ted, popiipad€ ktera je schopna ho konstituovat,
vyznacena a konstituuje ,,hrubé" Ted, jez se ihned zase rozpada
v jemngjsi Ted a v n¢jaké minulo, jakmile je d€lime dale atd.

Vném je zde tedy aktovym charakterem, jenz spojuje konti-
nuitu aktovych charakterti a je vyznacen vlastnictvim oné idealni
hranice. Pravé takova kontinuita bez této idedlni hranice je
pouha vzpominka. V idealnim smyslu by pak byl vném (impre-
se) fazi védomi, ktera konstituuje Cisté Ted’, a vzpominka by
byla kazdou jinou fazi kontinuity. Ale to je jen idealni hrani-
ce, néco abstraktniho, jez nemiize byt ni¢im pro sebe. Krome
toho plati, Ze také toto idedlni Ted neni nécim toto coelo od-
lisnym od ne-Ted, nybrz se jim kontinuitné zprostfedkovava.
A tomu odpovida kontinuitni pfechod od vnému k primarni
vzpomince.
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§ 17. Ymém jakoZzto samodavajici akt v protikladu k
reprodukci

Proti vnému nebo samodavani pfitomnosti, které ma sviij koie-
lat v daném minulém, vystupuje nyni jiny protiklad, protiklad
vnému a opétné vzpominky, sekundarni vzpominky, V opétné
vzpomince se nam ,jevi" néjaké Ted, aie ,,jevi" se ve zcela jiném
smyslu, nez ve kterém se jevi Ted ve vnému." Toto Ted neni
,vnimadno", tzn, samo dano, nybrz zpntomneno. Predstavuje
Ted, které neni dano, A stejn¢ tak predstavuje prubeh melodie
v opétné vzpomince to, ,,ze néco pravé minulo", ale nedava ho.
Také v pouhé fantazii je vse, co je individualni, né¢im Casove
néjak extendovanym, ma své Ted, své pfedtim a potom, ale toto
Ted, toto pfedtim a potom je pouze predstavované jako cely ob-
jekt. Zde se tedy jedna o zcela jiny vnémovy pojem. Vném je zde
aktem, ktery stavi pred oci néco jako ono samo, tim aktem, ktery
pivodné konstituuje objekt. Opak je zpiitomnéni, re-prezentace
jakozto akt, ktery objekt sam nestavi pred oci, nybrz jej prave
zpntomnuje, stavi jej pred o€i jakoby v obrazu, 1 kdyz ne pravé
zptisobem vlastniho obrazového védomi. O kontinuitnim zpro-
stredkovani vnému s jeho opakem zde vithec neni vel. Predtim
védomi minulosti, totiz primarni, nebylo vnémem, protoze vném
byl chapan jako akt, jenz originerné konstituuje Ted, Védomi
minulosti ale nekonstituuje n&jaké Ted, nybrz to, ,,ze néco prave
bylo", néco, co onomu Ted intuitivné ptedchazelo. Jestlize v§ak
nazyvame vnémem akt, ve kterém lezi vSechen ,,piivod"’, ktery ori-
ginerné konstituuje, pak je primdrni vipominka vnémem. Nebot’
jen v primdrni vzpomince vidime minulé, pouze v ni se konsti-
tuuje minulost, a sice ne reprezentativné, nybr? prezentativné.
To, ze prave néco bylo, ono predtim v protikladu k Ted miize byt
pitimo nazirano jen v primarni vzpomince; je jeji podstatou, toto
nové a zvlastni privadét k primamimu pfimému nazirani, prave
tak jako je podstatou vnému, ktery je ted, privadét Ted k ptimé-
mu nazirani. Oproti tomu nam opétna vzpominka jakoz i fantazie

"Srov. ptilohu II: Zptitomnéni a fantazie. — Imprese a imaginace.
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poskytuje pouze zpiitomneni, je ,jaksi" totéz védomi jako cas
tvorici akt Teda akt minulosti, ,,jaksi" totéz, ale prece modifikova-
né. Fantazijni Ted predstavuje Ted, avSak samo Ted nedava, fan-
tazijni pfedtim a potom né&jaké predtim a potom, jen piedstavuje,

§ 18. Vyznam opétné vzpominky pro konstituci védomi
trvani a sledu.

Ponékud jinak se znazoriuje konstitutivni vyznam primarni a se-
kundarni vzpominky, kdyz misto danosti trvajicich predmétnosti
pojmeme do oka danost trvani a sledu samotnych.
Predpokladejme, Zze A vystoupi jako piivodni imprese a chvili
potrva a vjedno s retenci 4 v ur€itém vyvojovém stupni vystoupi
B a konstituyje se jako trvajici B. Pfitom je védomi béhem tohoto
celého ,,procesu” védomim té€hoz ,,do minulosti se posouvajici-
ho" 4, téhoz v toku téchto zplsobli danosti a t€hoz podle své
formy byti, ,.trvani", ktera patii k jeho obsahu byti, téhoz podle
vSech bodi tohoto trvani. Totéz plati o B a o odstupu obou
trvani, popt. jejich ¢asovych bodl. K tomu zde ale piistupuje
néco nového: B nasleduje po A, je to sled dvou trvajicich dat,
dany urcitou ¢asovou formou, ¢asovou drahou, ktera naslednost
obepina. Védomi sukcese je originerné davajici védomi, je to
,»vném" této naslednosti. Prozkouméame nyni reproduktivni mo-
difikaci tohoto vnému, a sice op€tnou vzpominku. ,, Opakuji"
vedomi této sukcese, zptitomnuji si ji tim, ze vzpominam. To
,, mohu" a to ,kdykoli". 4 priori leZi zptitomnéni zazitku v do-
sahu mé ,,svobody”, (Toto ,,mohu" je praktické ,mohu", a ne
»pouhd predstava".) Jak nyni vypada zptitomnéni zazitkového
sledu a co patfi k jeho podstaté? Nejprve fekneme: zptitomiuji si
nejprve A a potom B; jestlize jsem mél pivodné 4-B, mam ted’
(kdyz index vyjadiuje vzpominku) A—B". Ale to je nedostacujici,
nebot’ by to znamenalo, Ze mam ted vzpominku 4’ a ,potom"
vzpominku B’, a to ve védomi sledu téchto vzpominek, Ale
pak bych m¢l ,,vném" sledu téchto vzpominek, a ne jeho vzpo-
minkové védomi. Musim to tedy znazornit (4~B)\ Toto védomi
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zahrnuje vskutku néjak A4, B\ ale také néjaké -". OvSem sled
neni n¢jakou tieti ¢asti, jako kdyby zptisob psani znaki po sob¢
oznacoval sled. Pfece jen mohu napsat zakon:,

(A-BX=A-B'

ve smyslu: existuje védomi vzpominky na 4 a na B, ale také
modifikované védomi onoho ,,po 4 nasleduje B".

Ptame-li se nyni na originerné¢ davajici védomi pro sled
trvajicich pfedmétnosti — a jiz na trvani samo —, shledavame,
ze k tomu nezbytné patfi retence a opétna vzpominka. Retence
konstituuje zivy horizont, ndlezejici Ted, mam v ni védomi toho,
,»Z€ néco pravé minulo", ale originerné se pritom konstituuje
— tieba v podrZeni pravé slySeného tonu — jen zpétné posunuti
faze, ktera je ted’, popf. s konecnou platnosti konstituovaného a
v této hotovosti se jiz nekonstituujictho a jiz nevnimaného
trvani. V kryti" s timto zpét se posunujicim ,,rezultaitem" ale
mohu provést opétné vytvoreni. Pak je mi dana minulost trva-
ni, dana prave jako ,,op€tna danost" trvani viibec. A musime
si v§imnout: jen minuld trvani mohu v opakujicich se aktech
»originerng" nazirat, skute¢né nazirat, identifikovat a predmétné
mit jako identicky objekt mnoha aktl. Pfitomnost mohu znovu
prozivat, ale nemiize byt opét dana. Vracim-li se, coz kdykoli
mohu, k jedné a téze sukcesi a identifikuji-li ji jako tyz ¢asovy
objekt, vykonavam sukcesi op&tné vzpominajicich prozitkl v
jednoté presahujiciho védomi sukcese, tedy:

Otéazka je: jak vypada toto identifikovani? Nejprve je sled
sledem zazitkii: jako prvni je originerni konstituce sledu A-B,
jako druha je vzpominka na tento sled, potom jesté¢ jednou tataz
atd. Cely sled je originern¢ dan jako prezence. Na tento sled
mohu mit opétn¢ vzpominku, na takovou opétnou vzpominku
opétné takovou in infinitum. Zakonité je nejen kazda vzpomin-
ka opakovatelnd ve smyslu, Ze libovoln¢ vysoké stupné jsou
moznostmi, nybrz je to také sféra onoho J4 mohu". Principialné
je kazdy stupen ¢innosti svobody (coz nevylucuje piekazky).

Jak vypada prvni opétna vzpominka oné sukcese?

[(4-B)-(A-B)T.
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Pak mohu podle predesl¢ého zdkona odvodit, Ze v tom je
zahrnuto (4-B)' a f(4-B)T, tedy vzpominka druhého stupné,
a sice v naslednosti; a pfirozené¢ také vzpominka na sled (—0.
Opaku ji-li jesté jednou, pak méam jest¢ vysSi vzpominkové mo-
difikace a zaroven védomi, Ze jsem vicekrat za" sebou provedl
opakujici zpfitomnéni. Néco podobného nastava velmi Casto.
Zaklepu dvakrat na stil, zptitomnuji si naslednost, pak si v§Simnu
toho, Ze jsem mél nejprve sled vnémove dan a pak si vzpomenul;
potom si vS§imnu toho, Ze jsem provedl pravé toto vS§imnuti, a si-
ce jako treti ¢len fady, kterou si mohu opakovat atd. To v§echno
je obzvlasté bézné ve fenomenologické pracovni metode.

Ve sledu stejnych (obsahové identickych) objekti, které jsou
dany jen v sukcesi, a ne jako koexistence, mam nyni své raz-
né kryti v jednoté¢ védomi: sukcesivni kryti. Pfirozené feceno
obrazng, nebot’ jsou vlastné rozlozeny, jsou védomy jako sled,
odlouceny ¢asovou drahou.

A prece: mame-li v naslednosti nestejné objekty se stejnymi
oddélenymi momenty, pak probihaji do jisté miry ,,rovnostni
linie" od jednoho k druhému a pii podobnosti podobnostni linie,
mame zde souvztaznost, jez neni konstituovana v piislusném
nazirani, jez lezi pred v§im ,,srovnanim" a pred v§im ,,mySlenim"
jako predpoklad rovnostniho a diferen¢niho nazirani. Vlastné
»srovnatelné" je jen to, co je podobné, a ,rozdil" predpoklada
,Kryti", tj. ono vlastni sjednocovani toho, co je stejné a co je
v prechodu (nebo v koexistenci) spojeno.

§ 19- Rozdfl retence a reprodukce (primarni a sekundarni
vzpominky popf. fantazie).

Nyni je nase stanovisko k Brentanovu uceni, Ze ptivod ¢asového
pojeti lezi v oblasti fantazie, s kone¢nou platnosti rozhodnu-
to. Fantazie je jako zpfitomnéni (reprodukce) charakterizované
védomi. Existuje nyni sice zpiitomnély cas, ale ten poukazuje
nezbytné zpét na pivodné dany, ne fantazijni, nybrz prezentni
¢as. Zptitomnéni je opakem pivodné davajiciho aktu, zadna
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predstava z n¢j nemtize ,,pramenit". Tzn. fantazie neni védomi,
jez muze predlozit n¢jakou objektivitu nebo néjaky nepodstatny
a mozny rys v n¢jaké objektivité jako samostatné dany. Vzdyt
podstatou fantazie je pravé to, Ze sama nedava. Sam pojem
fantazie neprameni z fantazie. Nebot' chceme-li mit originerne
dano, co je fantazie, musime sice fantazie vytvaret, ale toto sa-
mo nedava jest¢ danost. Musime prirozené oddavani se fantazii
nazirat, vnimat: vném fantazie je piivodné davajici védomi pro
tvofeni pojmu fantazie, v tomto vnému spatfujeme, co fantazie
je, uchopujeme ji ve védomi samodanosti.

Ze mezi znovu zpiitomiijici vzpominkou a primarni vzpo-
minkou, kterd extenduje védomi, které je ted’, existuje mohutny
fenomenologicky rozdil, to ukazuje pozorné srovnani obou-
strannych zazitkl. SlySime tfeba dva nebo tfi tony a m-fine
béhem casové extenze onoho Ted védomi o praveé slySeném
tonu. Evidentné je toto védomi v podstaté totéz, at’ uz je z to-
nalni podoby, jez tvoii jednotu Casového objektu, jeste jeden
skutecné jako ted vniman nebo at’ uz tomu tak neni a utvar je
jen jesté retenciondlné védomy. Predpokladejme nyni, Ze snad,
zatimco je kontinuitni intence na pravé slySeny tén nebo to-
novy prub¢h ziva, bude tentyZ ton jesté jednou reprodukovan.
Takt, ktery jsem pravé jeste slySel a na ktery je jesté zaméiena
ma pozornost, si zpfitomnuji tim, ze ho vnitin¢ jesté jednou
uskuteciiuji. Rozdil bije do o¢i. Ve zpfitomnéni mame nyni
ton nebo ténovou podobu i s jeji celou Casovou extenzi jesté
jednou. Zptitomnujici akt je Casove presné tak extendovan jako
ptedchozi vnémovy akt, reprodukuje ho, nechdvd probihat
tonovou fazi za ténovou fazi a interval za intervalem, repro-
dukuje pritom také fazi primarni vzpominky, kterou jsme pro
srovnani zvolili. Pfitom neni pouhym opakovanim a rozdil snad
nespociva pouze v tom, Ze jednou mame prostou reprodukci
a podruhé reprodukci reprodukce. Nachazime spiSe radikalni
rozdily v obsahu. Ty vystoupi, kdyZ se zeptame, co zpusobuje
rozdil mezi zaznénim ténu ve zpiitomnéni a mezi pretrvavajicim
védomim, jez si 0 ném podrzime prece také ve fantazii. Reprodu-
kovany ton béhem ,,zaznéni" je reprodukce zaznéni. Zistavajici
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védomi o reprodukovaném zaznéni jiz neni reprodukci zaznéni,
nybrz pravé byvsiho, prave jesté slySeného za~znéni, a toto se
predstavuje zcela jinym zplGsobem nez zaznéni samo. Fantas-
mata, ktera predstavuji tony, nezlstavaji ve védomi snad stat,
jako kdyby nyni ve zpfitomnéni byl. kazdy ton konstituovan
jako identicky setrvavajici datum, jinak by pfece viubec ne-
mohlo dojit k nazorné ¢asové predstave, k predstaveé ¢asového
objektu ve zpfitomnéni. Reprodukovany ton uplyne, jeho fan-
tasma nezlstava identicky stat, nybrz se modifikuje svérdznym
zpusobem, a zdivodnuje zpfitomnujici védomi trvani, zmény,
naslednosti atd.

Modifikace védomi, ktera proménuje originerni Ted’ v re-
produkované, je néco docela jiného nez ta modifikace, ktera
proménuje at’ uz originerni, at’ uz reprodukované Ted v minulo.
Tato druha modifikace ma charakter ustaviéného odstiovani;
jako se Ted ustaviéné odstupiiovava do minula a vzdalenéjSiho
minula, tak se ustavi¢né odstupiiovava také intuitivni ¢asové
védomi. Naproti tomu nelze mluvit o neustilém piechodu od
vnému k fantazii, od imprese k reprodukci. Naposled zminény
rozdil je diskrétni. Musime proto Fici: to, co nazyvame origi-
nernim védomim, impresi nebo také vnémem, to je nepietrzité
se odstupniovavajici akt. Kazdy konkrétni vném implikuje celé
kontinuum takovych odstupiiovani. Pfesné takova odstupiiova-
ni poZaduje ale také reprodukce, fantazijni védomi, jen pravé
reproduktivné modifikované. Oboustranné k podstaté zazitka
patii, Ze musi byt timto zpisobem extendovany, Ze punktualni
faze nemuZe byt nikdy pro sebe.

Odstupiiovani toho, co je originerné jakoZ i reproduktivné
dano (jak jsme jiz drive vidéli), se jiz prirozené tyka obsahi
pojeti. Vném se tvoii na vjemech. Vjem, ktery pro predmét
funguje prezentativné, tvori nepietrZité kontinuum a stejné tak
tvori fantasma kontinuum pro reprezentaci fantazijniho objektu.
Kdo piedpoklada podstatny rozdil mezi vjemy a fantasmaty,
nesmi prirozené hovorit o obsazich pojeti pro pravé minulé
casové faze jako o fantasmatech, nebot’ tato prece kontinuitné
prechazeji do obsahu pojeti momentu, ktery je ted.

"1 Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi

§ 20. ,,Svoboda" reprodukce*

V originernim a reprodukovaném prub¢hu ,klesani zpét" se
objevuji pozoruhodné rozdilnosti. Originerni jeveni a plynuti
priibéhovych modl v jeveni je néco pevného, néco védomeého
skrze ,,afekci”, na co mizeme pouze nahlizet (uskutec¢nujeme-ii
vitbec spontaneitu piihlizeni). Naproti tomu zpiitomiovani je n€™
co svobodného, je to svobodné probihani, mizeme zpfitomnéni
uskuteciiovat ,,rychleji" nebo ,,pomaleji", zietelnéji a explicitnéji
nebo zmatenéji, bleskurychle jednim tahem nebo artikulovanymi
kroky atd. Zptitomnéni je pfitom samo udalosti a ra jako takové
své aktudlni Ted’, své pribéhové mody atd. A v téZe imanentni
Casové draze, v niz skutecné zpritomnéni probihd, mulzeme
»svobodng" umistit vétsi nebo mensi casti zpiitomio-vaného
procesu s jeho priubéhovymi mody a tim ho rychleji nebo
pomaleji probéhnout. Pfitom zistivaji relativni pribéhové
mody (za predpokladu pokracujiciho identifikujiciho kryti)
zptitomiiovanych bodd ¢asové drahy nezménény. Zpritomiuji
neustale totéz, vidy tutéZ kontinuitu pribéhovych modu, stale
ji samu v jakosti. Ale vracim-li se takto stale k témuZ pocatec-
nimu bodu a k témuz sledu ¢asovych bodiu, presto klesa tentyz
pocatecni bod sam stale dal a nepretrzité zpét.

§ 21. Stupné zietelnosti reprodukece.

Pfitom ndam zpfitomnéné tane na mysl vice nebo méné jasnym
zpusobem a rizné mody této nejasnosti se vztahuji na celek,
jenZ je zpritomnén, a na jeho mody védomi. Také p¥i originerni
danosti ¢asového objektu jsme shledali, Ze se nam nejprve jevi
Zivé, jasné, pak prechazi s ubyvajici jasnosti do prazdna. Tyto
modifikace patii k toku. Ale zatimco se tytéZ modifikace objevuji
pravé ve zpritomnéni toku, vystupuji nim proti tomu jeSté jiné
Lhejasnosti''; to, co je jiZ ,,jasné" (v prvém smyslu), zde totiZ stoji
jakoby vidéno pres zivoj, nejasné, a sice vice nebo méné nejasné
atd. Jedny a druhé nejasnosti tedy nelze zaménovat. Specifické
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mody zivosti a nezivosti, jasnosti a nejasnosti zpfitomnéni nepatii
k zptitomnénému nebo k nému jen s pomoci zpiisobu danosti
zpiitomnéni, aie patii k aktualnimu zazitku zptitomnéni,

§ 22. Evidence reprodukce.

Pozoruhodny rozdil je takeé, pokud jde o evidenci primarni a se-
kundarni vzpominky. Ceho jsem si retencionalné védom, jak
jsme vidéli, je absolutné jisté. Jak je tomu nyni se vzdalen&jsi
minulostP Jestlize si vzpomindm na néco, co jsem vcera zakusil,
reprodukuji vCera prozity proces eventualn¢ podle vsech kro-
ki sukcese. Zatimco to ¢inim, mam védomi sledu: nejprve je
reprodukovano jedno, pak v urCitém sledu druhé atd. Ale ne-
hled¢ na tento sled, ktery prislusi evidentné reprodukci jakoZto
pritomnému priabéhu zazitka, znazoriiuje reprodukce minuly
casovy pribéh. A je snad moZné, Ze se nejen jednotlivé kroky
vzpominkové pFitomného procesu odliSuji od kroki minulého
procesu (Ze tyto neprobéhly tak, jak jsou ted zpiitomiiovany),
nybrzZ také, Ze skutecny sled byl jiny neZ to mini vzpominajici
sled. Zde jsou tedy mozZné omyly, a sice omyly, které vznikaji
z reprodukce jako takové a nejsou zaménitelné s omyly, kterym
je podroben také vném casovych objekti (totiZ transcendent-
nich). Ze a v jakém smyslu tomu tak je, o tom jsme se také
jiz zminili: jestliZze jsem si védom casového sledu originerné,
pak je nepochybné, Ze se Casovy sled konal a kona. Ale neni
feceno, Ze -objektivni- udalost se skuteéné kona v tom smyslu,
ve kterém ji pojimam. Jednotliva pojeti mohou byt mylna, totiz
takova, kterym neodpovida Zadna skutecnost. A udrzi-li se nyni
v ¢asovém odsunuti zpét pfedmétna intence pojimaného (podle
jeho konstituujiciho obsahu a podle jeho vztahu k jinym p¥ed-
métiim), pak pronikne omyl celym ¢asovym pojetim jeviciho se
procesu. Omezim-li se ale na sled znazornujicich ,,obsahi' nebo
také ,,jevi", zistane nepochybna pravda: postup se stal danosti
a tento sled jevii se konal, i kdyZ ne snad sled udalosti, které se
mi jevi.
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Nyni je otazka, zda se tato evidence Casového védomi mu/r
v reprodukci udrzet. To je mozné pouze prostiednictvim krvu
reproduktivniho pribéhu s retencionalnim. Mame-li sled d\ou
tontl ¢, d, mohu, zatimco jesté trva Cerstva vzpominka, tento
sled opakovat, a sice v urCité souvislosti opakovat adekvatn¢.
Opakuji vnitin€ c, d s védomim, ze se konalo nejdiive ¢ a pak
d. A zatimco je toto ,jeste zivé", mohu postupovat zase tak a tak
dale atd. Zajisté mohu timto zpiisobem piekrocit ptivodni oblast
evidence. Zarovenl zde vidime zpulsob, jak se napliiuji opétné
vzpominky. Kdyz opakuji ¢, d, pak nachazi tato reproduktiv-
ni predstava sukcese své naplnéni v jest¢ praveé zive diivejsi
sukces."”

§ 23. Kryti reprodukovaného Ted’ s minulem. RozliSeni
fantazie a opétné vzpominky.

Potom co jsme reproduktivni védomi minulého odlou¢ili od
originerniho, objevi se dalsi problém. KdyZ reprodukuji slySenou
melodii, pak zptitomiuje fenomenalni Ted’ opétné vzpominky
néjaké minulo: ve fantazii, v opétné vzpomince ted zazni tén.
Ten reprodukuje tfeba prvni ton melodie, ktera byla. Druhym
ténem dané védomi minulosti reprodukuje to, co ,,pravé minulo",
co diive bylo ddno originerné, tedy minulé ,,pravé minulo". Jak
k tomu nyni reproduktivni Ted’ pfijde, aby reprezentovalo néjaké
minulo? Reprodukované Ted’ bezprostiedné pi‘ece piredstavuje
pravé néjaké Ted? Jak se do ného dostane vztah k minulému,
které prece originerné miiZze byt dano jen ve formé onoho ,,pravé
minulo"'?

Pro tuto otazku je nutné provést rozliSeni, kterého jsme se
dosud jen dotkli, totiZz mezi pouhou fantazii ¢asové extendo-
vaného objektu a opétnou vzpominkou. V pouhé fantazii neni
dano kladeni reprodukovaného Ted’ v jeho kryti s minulym.

’Mizeme to také vzit obraceng, tim Ze reprodukce znazoriuje pouze reten-
cionalné védomy sled.
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Opétna vzpominka naproti tomu klade to, co je .reprodukované, a
dava mu v tomto kladeni postoj k aktualnimu Ted a ke sféte
originerniho ¢asového pole, kterému opétna vzpominka sama
nalezi."” Jen v originernim ¢asovém védomi se muze uskutecnit
vztah mezi reprodukovanym Ted a né¢jakym minulem, Tok
zptitomnérii je tok zazitkovych fazi, ktery je stavén presn¢ tak
jako kazdy cas konstituujici tok, je tedy sani ¢as konstituujici,
Vsechna odstinéni, modifikace, ktera konstituuji ¢asovou for-
mu, se zde nalézaji a ptesné tak, jak se v toku tonovych fazi
konstituuje imanentni ton, tak se konstituuje v toku fazi, jez
zptitomiuji ton, jednota zptitomnéni tonu. Plati pravé obecné,
ze jsme od vseho v nejsirS$im smyslu se jeviciho, predstavova-
ného, mysleného atd. vedeni zpét ve fenomenologické reflexi
k toku konstituujicich fazi, které¢ zakouSeji imanentni objekiivad:
prave tu, jez patfi k vnémovym jeviim (vné&jSim vnémiim), vzpo-
minkam, oCekdvanim, pfanim atd. jakoZto jednotam vnitiniho
veédomi. Také zptitomnéni kazdého druhu jakozto prozitkové
toky univerzalniho ¢as konstituujiciho utvareni tedy konstituuji
imanentni objekt: ,.trvajici, tak a tak plynouci proces zptitom-

m

néni".

Na druhé¢ strané je ale zptitomnénim vlastni, Ze jsou v sobé
samych a po vSech zazitkovych fazich zptitomnénimi ,,néceho"
v jiném smyslu, Ze maji druhou, jinak uzpiisobenou intenciona-
litu, takovou, kterd je vlastni jim samym, a nikoli vSem zazitktim.
Tato nova intencionalita ma vSak nyni tu zvlastnost, Ze je, po-
kud jde o formu, protikladem cas konstituujici intencionality,
a jak v kazdém elementu reprodukuje moment toku pfitom-
néni a v celku cely tok pfitomnéni, tak vytvati reproduktivni
védomi zpfitomnéného imanentniho objektu. Konstituuje tedy
dvoji: za prvé prostiednictvim své formy zazitkového toku zpfi-
tomnéni jako imanentni jednotu; pak tim, Ze jsou zazitkové
momenty tohoto toku reproduktivni modifikaci momentt pa-
ralelniho toku (ktery obycejné sestava z nereprezentativnich

Srov. prilohu III: Souvislostni intence vzpominky a vaému. — Mody ¢aso-
vého védomi.
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momentl) a tim, ze tyto reproduktivni modifikace znazornuji
intencionalitu, se seskupuje tok do konstituujiciho celku, ve
kterém je védoma intencionalni jednota: jednota vzpominaného.

§ 249 Protence v opétné vzpomince.

Abychom nyni porozuméli zatazeni této konstituované zazit-
kové jednoty ,,vzpominka" do jednotného zazitkového proudu,
je nutno vzit v potaz nasledujici: kazda vzpominka obsahuje
oc¢ekavaci intence, jejichZ naplnéni vede k pritomnosti. Kazdy
puvodné konstituujici proces je odusevnén protencemi, které
to, co prichazi, jako takové prazdné konstituuji a zachycuji,
ptivadéji k naplnéni. Ale: proces opétného vzpominani obno-
vuje piimefené vzpomince nejen tyto tyto protence. Nebyly tu
jen zachycujice, také zachycovaly, naplnovaly se a toho jsme
si v opétné vzpomince védomi. Naplnéni ve védomi opétného
vzpominani je opétnym naplnénim (pravé v modifikaci kladeni
vzpominky), a kdyZ plvodni protence vnému udalosti byla
neurcita a nechala otevieno jinobyti nebo nebyti, mame v opét-
né vzpomince pripravené ocekavani, které to vSe nenechava
oteviené, pouze snad ve form¢ ,,nedokonalé" opétné vzpomin-
ky, kterd ma jinou strukturu nez neurcita pivodni protence.
A prece je také tato v opétné vzpomince zahrnuta. Existuji tedy
zde t€zkosti intencionalni analyzy jiz pro jednotlivé zkoumanou
udalost a pak v novém smyslu pro ocekavani, ktera se tykaji
naslednosti udalosti az do pfitomnosti. — Opétnd vzpominka
neni o¢ekavani, ma horizont zaméfeny na budoucnost, a sice
na budoucnost opét vzpominaného, ktery je kladenym hori-
zontem. Tento horizont se v postupu opétné vzpominajiciho
procesu stale noveé otevira a stava se ziveéjsi a bohatsi. A pri-
tom se tento horizont napliiuje stale novymi opétné vzpomina-
nymi udalostmi. Ty, které byly zprvu pouze piedznamenany,
jsou nyni quasi pfitomné, quasi v modu uskute¢nujici ptitom-
nosti.
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§ 25- Dvoji intencionalita opétné vzpominky.

Jestlize tedy rozliSujeme u ¢asového objektu obsah a jeho trvani,
které v souvislosti ,,toho" ¢asu mohou mit rozdilné postaveni,
od jeho casového postaveni, pak mame v reprodukci trvajiciho
byti vedle reprodukce naplnéného trvani intence, které se tykaji
postaveni, a sice nutn€. Trvani neni vliibec predstavitelné nebo
1épe vsaditelné, aniz je kladeno v Casové souvislosti, aniz tu
jsou intence Casové souvislosti. Pfitom je nutné, aby tyto intence
mély bud’ formu minulostnich nebo budoucnostnich intenci.
Dvojitosti intenci, téch, které jsou zaméfeny na naplnéné trva-
ni, a téch, které jsou zaméfeny na jeho Casové misto, opovida
dvoji naplnéni. Cely komplex intenci, ktery tvoti jev minulého
trvajiciho objektu, ma své mozné naplnéni v systému jevi, které
patii k témuz trvajicimu. Intence souvislosti v ¢ase se napliuji
vytvofenim naplnénych souvislosti az k aktudlni ptitomnosti. Je
tedy v kazdém zptitomnéni nutno rozliSovat reprodukci védo-
mi, ve kterém byl minuly trvajici objekt déan, tzn. vniman nebo
vubec ptvodné konstituovan, a to, co je k této reprodukci pfi-
pojeno jako konstitutivni pro védomi ,,minule" nebo ,,ptitomne"
(soucasné s aktualnim Ted) nebo ,,budoucné".

Je tedy také toto posledni reprodukci? Je to otazka, jez
snadno mate. Pfirozeng, celek je reprodukovan, nejen tehdejsi
pritomnost védomi s jejim tokem, nybrz i ,,implicite" cely proud
védomi az k zivé pritomnosti. To fikd, jako zakladni ¢ast aprior-
n¢ fenomenologické geneze: vzpominka je v neustalém toku,
protoze zivot védomi je v neustdlém toku a zfetézuje se nejen
¢ast s Casti. SpiSe puisobi vSe nové zpét na staré, jeho vpied
se pohybujici intence se pfitom napliiuje a urcuje a to dava
reprodukci urcité zbarveni. Zde se tedy ukazuje a priori nutné
zpétné pusobeni; nové poukazuje opét na nové, jez vstupujic se
urcuje a pro staré modifikuje reproduktivni moznosti atd. Pfitom
ustupuje zpétné pusobici sila fetézovité zpét, nebot’ reproduko-
vané minulo nese charakter minula a neurcitou intenci k urcité
casové poloze vzhledem k Ted. Neni tomu tedy tak, ze bychom
méli pouhy fetéz ,,asociovanych" intenci, jedno na druhé, toto na
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dalsi (proudici) vzpominajic, nybrz mame jednu intenci, ktera je
v sob¢ intenci k fad¢ moZznych naplnéni.

Ale tato intence je nenazorna, ,,prazdnd" intence a jeji pred-
métné je objektivni Casova fada udalosti a tato je temnym okolim
toho, co je aktualné opét vzpominano. Necharakterizuje to
viibec ,,0koli": jednotna intence, kterd se vztahuje na mnohost
spolu souvisejicich predmétnosti a ktera se v jejich zvlastni a
ruznorodé postupné danosti napliuje? Tak to vypada také u
prostorového pozadi. A tak ma také kazda véc svou zadni
stranu jako pozadi, nebot” se nejedna o pozadi pozornosti, nybrz
pojeti. Komponent ,nevlastni vném", ktery pfinalezi kazdému
transcendentnimu vnému jako podstatna soucast, je ,,komplexni"
intenci, ktera je naplnitelna v souvislostech urcitého druhu, v
souvislostech danosti, popfedi neni ni¢im bez pozadi. Jevici se
strana neni ni¢im bez nejevici se. Stejné tak v jednoté casového
védomi: reprodukované trvani je popredim, zafazovaci intence
¢ini védomym casové pozadi. A jistym zplsobem to pokracuje
do konstituce Casovosti toho, co trva, samo s jeho Ted’, piedem,
potom. Mame analogie: pro prostorovou véc zafazeni do pro-
storu a prostorového svétla, na druhé stran¢ prostorovou véc
samu s jejim popiedim a pozadim. Pro casovou véc: zafazeni do
m;Casové formy a do ¢asového svéta, na druhé stran¢ Casovou véc
samu a jeji ménici se orientaci k zivému Ted'.

§. 26. Rozdilmezi vzpominkou a o¢ekavanim.

Je dale nutno prozkoumat, zda jsou si vzpominka a ocekava-
ni rovny. Nazorna vzpominka mi poskytuje zivou reprodukci
probihajiciho trvani né&jaké udélosti a nendzorné zlstavaji jen
intence, které ukazuji zpét na ono predtim a ukazuji vpred az
k zivému Ted'.

V nazorné predstavé n&jaké budouci udalosti mam ted’ na-
zorn¢ produktivni ,,obraz" procesu, ktery probihd reproduktivng.
Na to se poji neurcité budoucnostni a minulostni intence, tj. in-
tence, které se od poc¢atku procesu tykaji casového okoli, které
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terminuje v zivém Ted. Potud je ocekédvaci nazirani ptevracenym,
vzpominkovym naziranim, nebot’ pfitom nepredchazeji intence
procesu, které jsou ted, “piredem", nybrz nasleduji. Lezi jako
prazdné intence okoli ,,v".protikladném sméru". Jak je tomu
nyni se zpusobem danosti procesu samotné¢ho? Zplisobuje to
podstatny rozdil, ze ve vzpomince je obsah procesu urCitéjsi?
Také vzpominka mlze byt nazornd, ale prece jen ne dost urci-
ta, pokud nékteré nazorné,komponenty viilbec nemaji skutecny
vzpominkovy charakter. Pfi.,,dokonalé" vzpomince by ovSem vse
bylo az do jednotlivosti jasné a jako vzpominka charakterizova-
né. Ale idealitnéji je to mozné také pii ocekavani. VSeobecné
ponechava mnohé otevieno a toto ziistavani otevienym je opét
charakterem piislusnych komponentii. Ale principieln¢ je mys-
litelné profetické védomi (védomi, jez se samo za. profetické
vydava), kterému stoji pred oCima kazdy charakter ocekévani,
toho, co se stane bytim: asi jako kdyZ mame pfesné urceny plan
a nazorn¢ si planované predstavujice je piijimame takiikajic se
v$im vSudy jako budouci skutecnost. AvSak také zde je v na-
zorné anticipaci budoucnosti mnoho nepodstatného, jez jako
nahrada vyplituje konkrétni obraz, jez ale mize byt mnohdy
jiné nez to obraz skyta: je od pocatku charakterizovano jako
otevienost.

Principielni rozdily lezi ale ve zplsobu naplnéni. Minulost-
ni intence se napliuji nutné vytvarenim souvislosti nazornych
reprodukci. Reprodukce minulé udalosti ptfipousti vzhledem ke
své platnosti (ve vnitinim védomi) pouze potvrzeni vzpomin-
kovych neurcitosti a zdokonalovani pfeménou v reprodukci, ve
které je vSechno a kazdé na komponentech charakterizovano jako
reproduktivni. Zde se jednd o otazky jako: vidél jsem, vnimal
jsem to skute¢né, mél jsem tento jev skute¢né, s timto obsahem?
Vse to se musi zéroven pfitadit do souvislosti takovych nazirani
az k Ted. Jind otazka je ovSem ta: bylo jevici se skutecné? Naproti
tomu nachdzi ofekavani své naplnéni ve vnému. K podstate
ocekavaného patii to, Ze je tim, co se stava bytim prostfednic-
tvim vnému. Pfitom je evidentni, ze kdyz nastane o¢ekavané,
tj. kdyZ se stane pfitomnym, stav o¢ekavani sdém odesel. Jestlize
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se budouci stalo pfitomnym, stalo se pfitomné relativné minu-
lym. Stejné tak je tomu s intencemi okoli. Také ony se napliuji
aktualitou impresionalniho prozivani.

Nehled¢ na tyto rozdily je ocekavaci nazirani presné tak néco
ptavodniho a zvlastniho jako minulostni nazirani.

§ 27. Vzpominka jakozto védomi o tom, Ze néco bylo
vnimano.

" K charakteristice analyzovanych kladoucich reprodukci ma na-
sledujici nejveétsi vyznam: k jeji podstaté nepatii pouze repro-
duktivni kladeni ¢asového byti, nybrz jisty _ vztah k vnitfnimu
védomi. K podstaté vzpominky patii primarné, ze je védomim
o tom, ze néco bylo vnimano. Vzpomenu-li si ndzorn€ na né-
jaky vnéjsi proces, mdm reproduktivni nazirani na né¢j. A je to
kladouci reprodukce. Tato vnéjsi reprodukce je ale nutné védo-
ma prostiednictvim vnitini reprodukce (srov. ptilohu XI). Vzdyt
vngjsi jeveni musi byt reprodukovano tim, ze je vnéjsi proces
dan ur¢itym zptsobem jeveni. Vnéjsi jeveni jakoZzto zazitek je
jednota vnitiniho védomi a vnitinimu védomi odpovida vnitini
reprodukce. Nyni ale jsou pro reprodukci néjakého procesu dve
moznosti: vnitini reprodukce mize byt kladouci a v disledku
toho miize byt jev procesu kladen v jednoté¢ imanentniho Casu;
nebo mize byt také vnéjsi reprodukce kladoucti, kterd dotycny
casovy proces klade v objektivnim Case, ne vsak jev sdm jakozto
proces vnitiniho casu a tim dale neklade casové konstituujici
proud v jednoté proudu veskerého Zivota.

Vzpominka tedy neni bez dal$iho vzpominkou na diivéjsi
vném. Protoze vSak vzpominka na né&jaky diivejsi proces za-
hrnuje reprodukei jevi, ve kterych dospél k danosti, existuje
kdykoliv také moznost vzpominky na diivéjsi vném procesu
(popt. moznost reflexe ve vzpomince, ktera ptivadi diivejsi
vném do danosti). Je reprodukovan diivejsi celek védomi a
co je reprodukovano, to ma charakter reprodukce a charakter
minulosti.
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Objasnéme si tyto vztahy na jednom piikladé. Vzpomindm
si na osvétlené divadlo — to nemiize znamenat: vzpominam
si, Zze jsem vnimal, Ze jsem vnimal divadlo. Vzpomindm si na
osvétlené divadlo, to vyjadtuje: ,,v mém nitru" nahlizim osvétlené
divadlo jako byvsi. V Ted’ nahlizim ne-Ted’. Vném konstituuje
pritomnost. Aby mi né&jaké Ted jako takové stalo pied ocima,
musim vnimat. Abych néjaké Ted nazorné ptedstavil, musim
,,v obrazu", reprezentativn¢ modifikovan, uskutecnit vném. Ale
ne tak, ze predstavuji vném, nybrz predstavuji vinimané, jez se
v ném jevi jako piitomné. Vzpominka tedy implikuje skutecné
reprodukci diivéjsiho vnému; ale vzpominka neni ve vlastnim
smyslu predstava o ném: vném neni minén a kladen ve vzpo-
mince, nybrz minén a kladen je jeho pfedmét a jeho Ted’, které
je mimo to kladeno do vztahu k aktualnimu Ted. Vzpominam na
véerejsi osvétlené divadlo, tzn. uskutecniuji ,reprodukci” vnému
divadla, proto mam v predstavé divadlo jakozto néco pritomné-
ho, toto minim, pfitom ale chapu tuto pfitomnost jako tu, ktera
lezi zpét ve vztahu k aktualni pfitomnosti aktualnich vnémd, jez
jsou ted’. Pfirozené je ted’ evidentni: vném divadla byl, divadlo
jsem vnimal. Vzpominané se jevi jako pritomné byvsi, a sice
bezprostitedné nazorn¢; a jevi se tak tim, Ze se jevi intuitivné
ptitomnost, kterd ma odstup od pfitomnosti aktualniho Ted'.
Naposledy jmenovana pritomnost se konstituuje ve skutecném
vnému, ona intuitivné se jevici ptitomnost, intuitivni predstava
onoho ne-Ted, se konstituuje v protiobrazu vnému, ,,ve zpiitom-
néni diivejsiho vnému", ve kterém divadlo pfichazi ,jaksi ted™
k danosti. Tomuto zpfitomnéni vnému divadla tedy nema byt
rozuméno tak, Ze v ném zivotné minim vnimani, nybrZz minim
ptitomné byti vnimaného objektu.

§ 28. Vzpominka a obrazové védomi jakoZto kladouci
reprodukce.

Je nutno jesté uvazit, jakého druhu je zpfitomnéni, o které se
zde jedna. Na potaz neni brana reprezentace prostiednictvim
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podobného objektu jako v piipadé védomé obraznosti (obraz,
busta apod.). Oproti tomuto obrazovému védomi maji repro-
dukce charakter sebezpiitomnéni. Lisi se opét podle toho, zda
jsou nekladouci (,,pouhé" fantazie) nebo kladouci. A k tomu
nyni pfichazi ¢asovy charakter. Vzpominka je sebezptitomnéni
ve smyslu minula. Pfitomnd vzpominka je zcela analogicky
fenomén jako vném, ma s prisluSnym vnémem spole¢ny jev
predmétu, avsak jev md modifikovany charakter, jehoz prostred-
nictvim zde predmét nestoji jako pfitomny, nybrz jako pfitomné
byvsi.

To, co je podstatné na druzich reprodukci, které se nazy-
vaji vzpominka a oCekavani, lezi v zafazeni reprodukovanych
jevtu do bytostné souvislosti vnitiniho ¢asu, probihajici fady
mych zazitki. Kladeni se vztahuje bézné také na predmétné
vnéjsiho jevu, ale toto kladeni mize byt zruSeno, miize mu byt
odporovano, a pak stale jesté ziistava vzpominka popi. ocekava-
ni, tzn. nepfestaneme toto nazyvat vzpominkou a ocekévanim,
1 kdyz diivejsi popt. budouci vném oznacujeme pouze jako
»>domnély". Jestlize se od pocatku nejednd o reprodukci trans-
cendentnich, nybrz imanentnich objektii, pak odpadad vylicena
stupnovitéd stavba reproduktivnich nazirani a kladeni toho, co
je reprodukovano, se kryje se svym zarazenim do tady zazitkd,
do imanentniho casu.

§ 29. Vzpominka na pritomnost.

Pro sféru nahlizeni na vnéjsi ¢as a predmétnost je nutno vzit
v potaz jesté jiny typ bezprostfedniho reproduktivniho nahlizeni
na Casové predmeéty (vzdyt’ na bezprostfedni nahlizeni na casové
predméty se omezily vSechny naSe vyvody a nechavaly neptima,
popt. nendzorna ocekavani a vzpominky mimo hru).

Mohu si také predstavit néco pritomného jako ted’ jsouci,
aniz bych je mél ted’ ztélesnén¢ pred sebou, at’ uz na zaklade
diivéjsich vnémd, at’ uz podle né&jakého popisu nebo néceho
podobného. V prvnim ptipadé sice mam vzpominku, ale davam
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tomu, co je vzpominano, trvani az k aktualnimu Ted’ a pro toto
trvani nemam zadné vnitiné vzpominané ,jevy". ,,Vzpominkovy
obraz" mi slouzi, ale nekladu vzpominané jako takové, pred-
métné vnitini vzpominky, v jeho a jemu prinalezejicim trvani.
Trvani je kladeno tak, Ze se v tomto jevu predstavuje, a -jevici
se Ted’ klademe a vzdy nové Ted atd, ale neklademe je jako
»minulé".

Nevime, a ,,minulé" to pii vzpomince také nefika, ze si v ted’
jsoucim vzpomindni vytvaiime obraz o diivéjSim, a jesté jiné
konstrukce. Nybrz klademe jednoduse to, co se jevi, to, co je
nahliZeno, jeZ je pfirozen¢ podle své Casovosti naziratelné pouze
v temporalnich modech. A tomu, co se pfitom jevi, davame
zpusobem- vzpominky prostfednictvim oblastnich intenci jevu
pristup k Ted aktuality. Musime se tedy také pii zpiitomnéni
nepfitomného pritomného ptat po oblastnich intencich nazirani,
a tyto jsou zde piirozené zcela jiného druhu: nemaji vitbec zadny
vztah k aktualnimu Ted’ skrze nepfetrzitou fadu vnitinich jevu,
které by byly vSechny kladeny. OvSem bez souvislosti tento
reproduktivni jev neni. Ma to byt néco trvajiciho co se zde
jevi, co bylo a ted’ je a bude. Mohu tam tedy po jakékoli
ceste jit a vidét, tu veéc jesté najit a mohu pak zase jit zpét a
v opakovanych ,,moznych" fadach jevil vytvofit nazirani. A kdy-
bych se tam predtim vydal a Sel tam (a to je predznamenana
moznost a tomu odpovidaji mozné fady jevl), pak bych mél
toto nazirani jako vnémové nazirani. Tedy jev, ktery mi repro-
duktivné tane na mysli, sice neni charakterizovan jako vnitiné
impresionalné byvsi, to, co se jevi, ne jako ve svém Casovém
trvani vnimané byvsi: ale vztah k hic et nunc je zde také, jev
nese také jisty charakter kladeni: patii do urcité jevové sou-
vislosti (a souvislosti jevl, které by byly naprosto ,.kladouct",
zaujimajici stanovisko) a ve vztahu k ni méa motivujici charakter:
intence okoli vytvari pro ,,mozn¢" jevy samy vzdy dvur intenci.
Stejné tak je tomu s naziranim na trvajici byti, které ted’ vni-
mam a kladu jako pfedem byvsi, aniZ jsem je pfedem vnimal
a ted’ vzpominal, a jez kladu jako takové, které v budoucnu
bude.
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§ 30» PodrZeni predmétné intence v retencionalni obmeéné.

Casto se stava, Ze se, zatimco je retence pravé minulého jesté
. Ziva, vynotuje jeho reproduktivni obraz: ale pfirozené jeho ob-
raz, jak byl dan v bodu, ktery byl Ted’ Rekapitulujeme taktikajic,
pravé prozité. Tato vnitfni obnova ve zpiitomnéni klade repro-
duktivni Ted’ do vztahu s tim, co jesté Zije v Cerstvé vzpomince,
a zde se uskuteciiuje védomi identity, které vytyCuje identitu
jednoho nebo druhého. (Tento fenomén zaroven ukazuje, Ze
ke sféfe primarni vzpominky vedle intuitivniho nalezi i prazdny
dil, ktery saha mnohem dale. Zatimco mame to, co bylo, jesté
v Cerstvé, 1 kdyZ prazdné vzpomince, mlize se zaroven vynofit
jeho ,,obraz",) Je vSeobecnou a zasadné podstatnou skutecnosti,
ze kazdé Ted, tim ze klesa zpét do minulosti, podrzuje svou
prisnou identitu. Re¢eno fenomenologicky: védomi Ted’, které
se konstituuje na zakladé¢ materie 4, se neustile méni ve vé-
domi minulosti, zatimco se soucasné vytvaii stale nové védomi
Ted. Pii této obméné si udrzuje (a to patii k podstaté ¢asového
védomi) modifikujici se védomi svou pfedmétnou intenci.

Kontinuitni modifikace, kterou obsahuje kazdé ptivodni ¢a-

sové pole vzhledem k aktovym charakteriim, jeZ je konstituuji,
nema byt chapana tak, jako by se v fad¢ pojeti, ktera nalezi
k néjaké objektové fazi, pocinaje jejim vystoupenim jakozto
kladeni Ted’ a klesajic aZ k naposled dosazitelnému fenomenalni-
mu minulu, konala v predmétné intenci nepretrzitd modifikace.
Naopak: pfedmétna intence zustava jako absolutné tataz a iden-
tickd. Nicméné existuje fenomenalni sebeodstupiiovani, a sice
nejen vzhledem k obsahiim pojimani, které maji své odeznivani,
urcité klesani z nejvyssiho vjemového stupné v Ted’ az k nezna-
telnosti. Pfedevsim je moment Ted’ charakterizovan jako to, co je
nové. Pravé klesajici Ted” uz neni tim, co je nové, nybrz tim, co
bylo novym odsunuto. V tomto odsunuti lezi zména. Ale zatim-
co ztratilo sviij charakter Ted’, drzi se ve své predmétné intenci
absolutné nezménéné, je intenci k individualni objektivité, a sice
nazirajici intenci. V tomto ohledu zde tedy nelezi zadné zmé-
ny. Je zde vSak nutno uvazit, co ,,podrzeni piedmétné intence"
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znamena. Celkové pojeti pfedmétu obsahuje dva komponen-
ty: prvni konstituuje objekt co do jeho mimocasovych urceni,
druhy vytvaii casové misto, byti, které je ted’, byti, které bylo
atd. Objekt jakoZto ¢asova materie, jako to, co ma ¢asové misto
a Casové rozprostieni, jako to, co trva nebo se méni, jako to,
co ted je a pak bylo, prameni Cisté z objektivace obsahti pojeti,
v pripadé smyslovych objektii z objektivace smyslovych obsaht.
Ze tyto obsahy jsou nicméné asové objekty, Ze se vytvateji v na-
slednosti jako kontinuum plvodnich impresi a retenci a ze tato
casova odstinéni vjemovych dat maji svlj vyznam pro Casova
uréeni jejich prostfednictvim konstituovanych objektd, to pfitom
neztracime ze zietele. Ale v jejich vlastnosti reprezentantt véc-
nych kvalit co do jejich Cisté vécné jakosti nehraje jejich ¢asovy
charakter zadnou roli. Necasové pojata data pojeti konstituuji
objekt podle jeho specifického uzpiisobeni a kde ziistava tento
podrZen, miiZeme jiZ mluvit o identité. KdyZ ale byla predtim fe¢
o podrZeni predmétného vztahu, znamenalo to, Ze se podrZuje
nejen piredmét ve svém specifickém uzpusobeni, nybrz jako in-
dividualni, tedy ¢asové urceny, ktery se svym ¢asovym urcenim
v case klesa zpét. Toto klesani zpét je zvlastni fenomenologicka
modifikace védomi, jiZ se v relaci k neustiale nové konstituova-
nému aktuialnimu Ted prostfednictvim tam sméfujici nepretrzité
zménové Fady vytvari neustale vzrustajici odstup.

§ 31. Piivodni imprese a objektivni individualni ¢asovy
bod.

Zdanlivé jsme zde vedeni k antinomii: objekt méni p¥i klesani
zpét neustile své ¢asové misto a mél by si prece pii klesani zpét
své ¢asové misto zachovat. Ve skute¢nosti neméni objekt stale
se zpét posouvajici primarni vzpominky viibec své ¢asové misto,
nybrzZ jen sviij odstup od aktualniho Ted, a sice proto, Ze aktualni
Ted plati jako stile novy objektivni ¢asovy bod, zatimco minulé
casové zustava tim, ¢im je. Jak se ale oproti fenoménu neustalé
zmény ¢asového védomi uskuteciiuje védomi objektivniho ¢asu
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a zprvu identickych ¢asovych mist, tak zni nyni otazka. S tim co
nejuzeji souvisi otazka po konstituci objektivity individudlnich
¢asovych predmétl a procest: v casovém védomi se uskutecnuje
veSkera objektivace; bez vysvétleni identity ¢asového mista neni
téz mozné dat vysvétleni identity objektu v Case.

Jestlize to podrobnéji rozvedeme, pak je problém nasledujici:
faze vnému, které jsou ted’, zakouseji stale modifikaci, neudrzuji
se jednoduse tak jak jsou, jak plynou. V tom se konstituuje
to, co oznacujeme jako klesani zpét do Casu. Ton zazniva ted
a ihned klesd do minulosti, on, tentyz ton. To zasahuje téon po
kazdé jeho fazi, a proto také cely. Nyni se zda klesani naSimi
dosavadnimi tvahami ponékud srozumitelnéjsi. Cim to je, Ze
oproti klesani tonu ptece mluvime o tom, ze mu pitislusi pev-
né postaveni v Case, Ze se Casové body a casova trvani daji
identifikovat v opakovanych aktech, jak to ukazala nasSe analyza
reproduktivniho védomi? Ton a kazdy casovy bod v jednoté
trvajiciho tonu ma prece své absolutné pevné misto v ,,objektiv-
nim" (tfebaZe nékdy imanentnim) &ase. Cas je strnuly a piece
¢as plyne. V ¢asovém toku, v nepretrzitém klesani do minulosti
se konstituuje plynouci, absolutné pevny, identicky, objektivni
¢as. To je pravé ten problém.

Promysleme si nejprve trochu bliZe stav téhoZ klesajiciho
ténu. Pro¢ mluvime o témZe tonu, ktery klesa? Ton se vytvari
v ¢asovém toku prostitednictvim svych fazi. O kazdé fazi, tieba
fazi aktualniho Ted, vime, Ze se musi — podléhajic zakonu ne-
ustalé modifikace — prece proto takiikajic jevit jako predmétné
totéZ, tentyZ tonovy bod, protoZe tu jde o kontinuitu pojeti,
ktera je prostoupena identitou smyslu a nachazi se v kontinuit-
nim kryti. Kryti se tykda mimocasové materie, ktera se udrzuje
pravé v toku identity predmétného smyslu. To plati o kazdé
fazi, ktera je ted’. Ale kazdé nové Ted je pravé nové a je ja-
ko takové fenomenologicky charakterizovano. At’ tén trva zcela
nezménén tak, Ze neni pro nas viditelnd ani nejtisS§i zména, at’
tedy kazdé nové Ted’ obsahuje presné stejny obsah pojeti podle
kvalitativnich momentii, momentu identity atd. a nese piesné
totéZ pojeti — pivodni rozdilnost zde pi¥ece jen je, rozdilnost.
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jez nalezi nové dimenzi, A tato rozdilnost je stala. Fenomeno-
logicky je dano, ze jen bod, ktery je ted’, je charakterizovan
jako aktuélni Ted, a to jako nové, Ze predchazejici ¢asovy bod
zakusil svou modifikaci a predesly svou dale jdouci modifikaci
atd. Toto kontinuum modifikaci na obsazich pojeti a na nich
postavenych pojetich vytvaii védomi extenze tonu s neustalym
klesanim toho, co je jiz extendovano, do minulosti.

Jak se vSak nyni uskuteciiuje oproti fenoménu nepfetrzité
zmény Casového védomi védomi objektivniho Casu a zprvu
identického ¢asového mista a casového rozpétP Odpovéd’ zni:
tim, ze oproti toku ¢asového odsunuti zpét, toku modifikaci
védomi, ziistava objekt, ktery se jevi jako odsunuty zpét, podrzen
aperceptivné pravé v absolutni identité, a to objekt s celym, v
bodu, ktery je ted’, zakuSenym kladenim jako ,,tento". Nepfetrzita
modifikace pojeti v nepietrzitém toku nezasahuje ono ,jako co"
pojeti, smysl, nemini Zadny novy objekt a Zadnou novou fazi
objektu, nedava Zadné nové ¢asové body, nybrz neustile tentyz
objekt s jeho stejnymi casovymi body. Kazdé aktuilni Ted’
vytvaii novy ¢asovy bod, protoZe vytvari novy objekt nebo spise
novy bod objektu, ktery je zachycovian v toku modifikace
jakoZto jedem a tyZ individualni bod objektu. A
nepietrZitost, .ve které se neustile opét konstituuje nové Ted’,
nam ukazuje, Ze se nejedna vibec o ,novost", nybrz o
nepretrzity moment individuace, v némz ma casové misto sviij
puvod. K podsiate modifikujiciho toku patfi, Ze toto ¢asové misto
tu stoji identicky a nutné identicky. (Tecf jakoZto aktualni Ted’ je
pritomnostni danost ¢asového mista.jPosune-li se fenomén do
minulosti, dostava Ted’ charakter minulého Ted’, ale zistava
tymz Ted’, jenZe tu stoji v relaci k pravé platnému aktudlnimu a
¢asové novému Ted’ jako minulé.

Objektivace casového objektu tedy spociva v nasledujicich
momentech: vjemovy obsah, ktery nalezi k riiznym aktualnim
bodiim objektu, které jsou ted’, miiZe zistat kvalitativné absolutné
nezménén, avsak nema ani pri tak daleko sahajici absolutni
identité pravdivou identitu; tentyZ vjem ma ted’ a v néjakém
jiném Ted’ rozdilnost, a sice fenomenologickou rozdilnost, ktera
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odpovida absolutnimu casovému mistu, je prazdrojem indivi-
duality onoho ,.tento" a tim 'absolutniho ¢asového mista. Kazda
modifikace ma ,,v podstaté"' stejny kvalitativni obsah a stejny
casovy moment, ackoliv modifikovéan, a ma jej v sob¢ takovym
zplisobem, ze je tim umoznéno praveé pozdé€jsi pojeti identity.
Toto na strané vjemu popt. zakladu pojeti. Rozdilné momenty
nesou rozdilné stranky pojeti, vlastni objektivace. Jedna stran- i
ka objektivace nachazi svou oporu ¢ist¢ v kvalitativnim obsahu
vjemového materidlu: to dava casovou materii, napt. tén. Je iden-
ticky podrzovana v toku minulostni modifikace. Druha stranka m*
objektivace prameni z pojeti reprezentant Casového mista. Také
toto pojeti je podrzovano neptetrzité v toku modifikace.

Uhrnem: ténovy bod ve své absolutni individualité je podr-
zovén podle materie a ¢asového mista, z cehoz posledné jmeno-
vané teprve konstituuje individualitu. K tomu pfichazi kone¢né
pojeti, které podstatné nalezi k modifikaci, a které, tim Ze po-
drzuje extendovanou piFedmétnost s jejim imanentnim absolut-
nim ¢asem, nechava jevit nepretrzité odsunovani do minulosti.
V naSem prikladé tonu ma tedy kazdy bod vZdy nového zaznéni
a doznéni, ktery je ted’, sviij vjemovy material a své objektivujici
pojeti. Ton zde stoji jako tén pravé rozeznélé houslové struny.
Odhlédneme-li zase od objektivujiciho pojeti a podivame-li se
¢isté na vjemovy material, je podle materie ziejmé neustile ton
¢, kvalita tonu a zvukové zabarveni nezménéné, intenzita mozna
kolisajici atd. Tento obsah, Cisté jako vjemovy obsah, jak lezi
v zakladé objektivujici apercepce, je extendovan, kazdé Ted’ ma
totiZ sviij vjemovy obsah, kazdé jiné Ted’ individualné jiny, i kdyz
je ti‘eba materialné presné tyZ. Absolutné totéz c je ted’ a pozdéji
vjemové stejné, ale individualné jiné.

Co zde znamena ,individualné", to je pivodni forma vjemu
nebo, jak také mohu Fici, temporalni forma pivodniho vjemu,
zde vjemu pravé platného bodu, ktery je ted’ a jen toto. Ale
vlastné by se mél bod, ktery je ted’, definovat sim prostiednic-
tvim pilivodniho vjemu, takZe vyslovena véta ma platit jen jako
poukaz na to, co ma byt minéno. Imprese oproti fantasmatu se
rozliSuje charakterem originarity (srov. pfilohu II). Nyni manie
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uvnitt imprese vyzvednout pivodni impresi, proti niz tu stoji
kontinuum modifikaci v primarnim vzpominkovém védomi,
Plvodni imprese je to, co je absolutné nemodifikované, pivodni
zdroj pro veskeré dal§i védomi a byti, Obsahem ptvodni
imprese je to, co vyjadiuje slovo Ted, jestlize je brano v nej-
prisngjsim smyslu. Kazdé nové Ted je obsahem nové pivodni
imprese. Neustale se zjevuje nova a stale nova imprese se stale
novou, jednou stejnou, podruhé ménici se materii. To, co od-
lisSuje pivodni impresi od pivodni imprese, je individualizujici
moment pivodni imprese ¢asového mista, kterd je nécim za-
sadné odliSnym oproti kvalité a jinym materialnim momentim
vjemového obsahu. Moment pivodniho ¢asového mista neni
prirozen¢ ni¢im pro sebe, individuace neni ni¢im vedle toho, co
ma individuaci. Cely bod, ktery je téct, cela originerni imprese nyni
zakouSi minulostni modifikaci a teprve jejim prostiednictvim
mame vycerpan cely pojem Ted, pokud je relativni a poukazuje
na néjaké ,,minulo", jako ,,minulo" na ,,ted’. Také tato modifikace
zasahuje zprvu vjem, aniZ prekona jeho vSeobecny impresionalni
charakter. Modifikuje celkovy obsah imprese jak podle materie
tak podle ¢asového mista, modifikuje v§ak pi‘esné v tom smyslu,
jak to ¢ini fantazijni modifikace, totiZ skrze a veskrze modifikujic
a pi‘ece neménic intencionalni podstatu (celkovy obsah).

Tedy, materie je toutéZ materii, ¢asové misto tymz ¢asovym
mistem, pouze zpisob danosti se zménil: je to minulostni da-
nost. Na tomto vjemovém materidlu se nyni buduje objektivujici
apercepce. UZ kdyZ pohliZime ¢isté na vjemové obsahy (nehledé
na transcendentni apercepce, které se na nich eventualné budu-
ji), uskuteciiujeme apercepci: ,,éasovy tok'", trvani naim pak stoji
pi‘ed ofima jako druh pifedmétnosti. Pifedmétnost predpoklada
védomi jednoty védomi identity. Pojimame zde obsah kaZdého
pivodniho vjemu jako to, co je samo. Dava individuum tono-
vého bodu a toto individuum je v toku minulostni modifikace
identicky totéZ: k tomuto bodu se vztahujici apercepce ztistava
v minulostni modifikaci v neustalém kryti a identita individua je
eo ipso identitou ¢asového mista. Nepietrzité vymr§t’ovani stile
novych puvodnich impresi dava v jejich pojeti jakoZto indfvidual-
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nich bodid opét stale nova a rozliSena ¢asova mista, nepietrzitost
dava nepretrzitost ¢asovych mist, v toku minulostni modifikace
zde tedy stoji nepfetrzity tonalné naplnény Casovy usek, ale tak,
ze je z toho prostiednictvim pivodni imprese dan jen jeden
bod a ze se odtud jevi Casova mista neustadle v modifikovaném
odstupniovani vracejice se do minulosti.

Kazdy vnimany cas je vniman jako minulost, ktera terminuje
v pfitomnosti. A pfitomnost je hrani¢ni bod. Na tuto zakoni-
tost je vazano kazdé pojeti, byt by bylo sebetranscendentnéjsi.
Vnimejme tfeba let ptdka, jezdeckou Svadronu v klusu apod.,
nachazime pak ve vjemovém podkladu popsané rozdily, stale
nové plivodni vjemy, jejich Casovy charakter, ktery dava jejich
individuaci, jez je privodni, a na druhé strané nachazime v po-
jeti tytéz mody. Pravé tim se jevi to, co je objektivni, samo, let
ptaka jako pivodni danost v bodu, ktery je ted’, ale jako plnoda-
nost v minulostnim kontinuu, jeZ terminuje v Ted’ a nepretrzité
ve stale novém Ted’, zatimco se to, co nepietrzité piredchazelo,
posunulo stile dal do minulostniho kontinua. Jevici se proces
ma napoiad identické absolutni ¢asové hodnoty. Tim, Ze se po
probéhnutém useku posouva stiale dal do minulosti, posouva
se do minulosti se svymi ¢asovymi misty a tim s celou svou
casovou drahou: tzn. tentyZ proces s tymzZ absolutnim ¢asovym
rozprostienim se jevi naporad (dokud se viibec jevi) identicky
jako tentyZ, jen Ze forma jeho danosti je rozdilnia. Na druhé
strané vyvéra zaroven v Zivoucim zdrojovém bodu byti, v Ted,
stale nové puvodni byti, v relaci k némuz se odstup k procesu
naleZejicich ¢asovych bodi od pravé platného Ted neustile
zvétsuje, tedy jev klesani zpét, oddalovani se, vzrista.

§ 32. Podil reprodukce na konstituci onoho jednoho
objektivniho Casu.

S podrZenim individuality ¢asovych bodu p¥i klesani zpét do mi-
nulosti v§ak jeSté nemame védomi jednotného, homogenniho,
objektivniho ¢asu. Pro vznik tohoto védomi hraje reproduktivni
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vzpominka (jako nazorma, jako ve formée prazdnych intenci) da-
lezitou lohu. Kazdy zpét posunuty ¢asovy bod mize byt pro-
stfednictvim reproduktivni vzpominky ucinén nulovym bodem
néjakého Casového nazirani a mize byt ucinén opakovanym.
Driivéjsi Casové pole, v némz to, co bylo pfitomné posunuto
zpét, bylo Ted, je reprodukovano a reprodukované Ted je iden-
tifikovano s jest¢ v Cerstvé vzpomince zijicim ¢asovym bodem;
individualni intence je tataz (srov. piilohu 1V). Reprodukované
casové pole saha dal nez aktualné ptitomné. Vezmeme-M v ném
jeden bod minulosti, dava reprodukce presunutim s ¢asovym po-
lem, ve kterém tento bod byl Ted’, dalsi odchazeni do minulosti
atd, Tento proces je nutno evidentn¢ myslet jako neohrani¢ené
pokracovatelny, 1 kdyz aktualni vzpominka prakticky brzy selze.
Je evidentni, Ze kazdy casovy bod ma své predem a potom a Ze'
se body a drahy nemohou pifedem zhustit pfiblizenim k mate-
matické hranici jako tfeba hranici intenzity. Jestlize by existoval
hrani¢ni bod, odpovidalo by mu Ted’, kterému nic neptedchéaze-
lo, a to je evidentné¢ nemozné. N&jaké Ted je vzdy a podstatné
krajovym bodem né&jaké casové drahy. A evidentni je, Ze tato ce-
la draha musi klesat zpét a pfitom se podrzuje jeji cela velikost,
jeji cela individualita. Fantazie a reprodukce ovSem neumoziuji
zadnou extenzi Casového nazirani v tom smyslu, jako by ob-
jem realné danych casovych odstupniovani byl v simultannim
védomi zvétsovan. V souvislosti s tim bychom se mohli zeptat:
jak vznikne pii téchto sukcesivnich navaznostech ¢asovych poli
urcity objektivni ¢as s pevnym poradkem? Odpovéd poskytuje
pokracované piesouvani ¢asovych poli, jez ve skute¢nosti neni
pouhou casovou navaznosti Casovych poli. Presouvajici se
partie jsou pii nazorné nepfetrzitém odchazeni do minulosti
individualné identifikovany. Kdyz tak od kazdého skute¢né pro-
zitého, tzn. ve vnémovém Casovém poli originerné¢ dané¢ho nebo
od jakéhokoli vzdalenou skute¢nost reprodukujiciho casového
bodu krac¢ime zpét do minulosti, takiikajic podél pevného fetézu
spolu souvisejicich a stale znovu identifikovanych objektivit, jak
se pak odiivodni linearni poradek, podle né¢hoz musi byt kazda
libovolna ¢asova draha, také ta, ktera je reprodukovana mimo
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kontinuitu s aktualnim casovym polem, ¢asti jednoho jedmrhc
az k aktualnimu Ted probihajiciho fetézu? Sam kazdy' svévolné
fantazirovany cas podléha pozadavku, ze, kdyz ma byt mozno
ho myslet jako skutecny cas (tj. jako ¢as n&jakého casového ob-
jektu), musi obstat jako draha uvnitf onoho jednoho a jediného
objektivniho Casu.

§ 33- Nékolik apriornich Casovych zakontl.

Zjevné je tento apriorni pozadavek zaloZzen na platnosti fun-
damentalnich casovych evidenci, jez maji byt bezprostiedné
uchopeny a jez se na zaklad¢ nazirani na ¢asové mistni danosti
stavaji evidentnimi.

Srovndme-li zprvu dva pivodni vjemy nebo radéji korela-
tivné dvé ptvodni danosti, obé se jevici ve védomi skute¢né
jako ptivodni danosti, jako Ted, pak se od sebe odliSuji svou
materii, jsou ale soucasn¢, maji identicky totéz absolutni ¢asové
misto, ob¢ jsou ted’ a v témze Ted’ maji nutn¢ tutéz casoveé mistni
hodnotu (ke konstituci soucasnosti srov. § 38 a ptilohu VII). Maji
tutéz formu individuace, obé se konstituuji v impresich, které
patii ke stejnému stupni impresi. V této identité se modifiku;ji
a naddale si podrzuji identitu v minulostni modifikaci. Pvodni
danost a modifikovana danost riizného a stejného obsahu maji
nutné rizna casovad mista; a dvé modifikované danosti maji
bud tataz nebo rtizna ¢asova mista; tatdz, kdyz prameni z té-
hoz bodu, ktery je ted’, rizna, kdyz z riznych. Aktualni Ted’
je jedno Ted a konstituuje jedno Casové misto, jakkoli mnoho
objektit se v ném oddélené konstituuje: vSechny maji tutéz ca-
sovou piftomnost a podrzuji svou soucasnost v odtoku. Ze maji
Casova mista odstupy, Ze jsou tyto velikostmi a podobné, to zde
muze byt evidentné nazieno; dale pravdy jako zakon tranziti-
vity nebo zdkon: je-li a dfive nez b, pak je b pozd¢ji nez a,
K apriorni podstaté casu nalezi, Ze je kontinuitou ¢asovych mist
s hned identickymi, hned ménicimi se objektitami, které je napl-
fuji, a ze homogenita absolutniho ¢asu se nezvratné konstituuje
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v odtoku minulostnicfa modifikaci a v nepfetrzitém vznikani né
jakého Ted, tviir¢iho ¢asového bodu, zdrojového bodu ¢asovych

mist viibec. Dale nalezi k apriorni podstaté stavu  véci, Ze vjem,

pojeti, stanoviska, Ze vSe se ucastni na témze casovém toku,
a ze objektivovany absolutni ¢as je nutné identicky tyz jako
Cas, ktery patii ke vjemu a pojeti. Predobjektivovany cas, ktery
patii ke vjemu, funduje nutné¢ jedinou moznost ¢asov€é mistni
objektivace, kterd odpovida modifikaci vjemu a stupni této mo
difikace. Napftiklad objektivovanému ¢asovému bodu, v némz
zacina zvonéni zvonu, odpovida ¢asovy bod prislusného vjemu.
Ten ma v pocatecni fazi tyz Cas, tzn. jestlize je dodatecné uci
nén predmétem, pak obdrzi nutné casové misto, které spada
vjedno s prislusnym ¢asovym mistem zvonéni zvond. Stejn¢ tak
je ¢as vnému a ¢as vnimaného identicky tyz (srov. prilohu V).
Akt vnému klesa stejné¢ tak zpét do Casu jako v jevu to, co je
vnimano, a v reflexi musi byt kazdé fazi vnému dano identicky
totéz Casové misto jako vnimanému.

TRETI ODDIL KONSTITUCNI

STUPNE CASU A CASOVYCH OBJEKTU

§ 34. Béleni konstitucnicli stupiti.
(Srov. prilohu VI.)

Potom co jsme, vychazejice z nejocividnéjsich fenoménu, studo -
vali Casové védomi podle nékolika hlavnich smért a v riznych
vrstvach, bude dobré stanovit rizné konstitucni stupné jednou
v jejich podstatné vystavbeé a systematicky probrat.  Nalezli jsme:
1. v&ci zkuSenosti v objektivnim ¢ase (pfic¢emz by bylo jesté
nutné odlisit rizné stupné empirického byti, na které do
sud nebyl bran zietel: zkuSenostni véc jednotlivého subjek
tu, intersubjektivné identicka véc a véc fyziky);
2. konstituujici jevové rozmanitosti riznych stupni, imanent-
ni jednoty preempirického casu;
i 3. absolutni ¢as konstituujici tok védomi.

§ 35. Rozdily konstituovanych jednot a konstituujiciho
toku.

Toto absolutni, pred vs$i konstituci lezici védomi ma byt nyni
zprvu trochu blize vysvétleno. Jeho zvlastnost vystupuje zietelné
v kontrastu ke konstituovanym jednotam nejriznéjsiho stupné:
1. Kazdy individualni objekt (kazd4 v proudu konstituovana
jednota, at’ uz imanentni nebo transcendentni) trva a trva nutné,
tzn. je kontinuitné v Case a je identicky v tomto kontinuitnim byti,
na néZ muze byt zaroven nahlizeno jako na proces. Obracené:
co je v Case, je kontinuitné v ¢ase a je jednotou procesu, ktery
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s sebou neodlucitelné nese jednotu toho, co trvd v procesu.
V ténovém procesu lezi jednota tonu, ktery béhem procesu
trva, a jednota tonu je opacné jednotou v naplnéném trvani,
tj. v procesu. Jestlize je tedy néco urceno jako jsouci v ¢asovém
bod¢, pak je to myslitelné jen jako faze procesu, v niz ma
zaroven trvani individualniho byti sv{ij bod.
2. Principialné je individualni nebo konkrétni byti nezménou
nebo zménou; proces je procesem zmény nebo klidem, trvajici
objekt sam je ménicim se nebo klidovym. Kazd4d zména ma
pfitom svou zménovou rychlost nebo zrychleni (v podobenstvi)
se vztahem k témuz trvani. Principialné je nutno kazdou fazi
zmény rozprosttit do klidu, kazdou fazi klidu pievést do zmény.
Divame-li se nyni ve srovnani s tim na konstituujici fenomény,
pak nachazime tok a kazda faze tohoto toku je kontinuitou
odstinéni Ale principialné neni moZno zadnou fazi tohoto toku
rozvinout do kontinuitniho sledu, tedy myslet tok tak pozméné-
ny, aby se tato faze rozsirila do identity se sebou samotnou. Zcela
naopak nachazime principialné nutné tok nepfetrzité ,,zmény"
a tato zména ma to absurdni, Ze béZi presné tak, jak bézi a ani
»rychleji'" nebo ,,pomaleji" béZet nemiiZe. Pak zde chybi jakyko-
liv objekt, ktery se méni; a pokud v kaZzdém procesu ,,néco"
probih4, nejedna se zde o proces. Neni tu nic, co se méni,
a pak nemiiZe byt také o nécem, co trva, smysluplna i‘'e¢. Je tedy
nesmyslné chtit zde nalézt néco, co se v trvani jednou nezméni.

§ 36. Cas konstituujici tok jakoZto absolutni subjektivita.

Cas konstituujici fenomény jsou tedy evidentn& a principialné
jinymi predmétnostmi neZ ty, jeZ jsou v case Konstituovany.
Nejsou individudlnimi objekty popf. individudlnimi procesy a je-
jich predikaty jim nemohou byt smysluplné pFipsany. NemiuZe
mit tedy také smysl, aby se o nich Fikalo (a Fikalo ve stejném
vyznamu), Ze jsou v Ted a Ze byly predtim, Ze nasledovaly po
sobé casové nebo Ze jsou spolu soucasné atd. AvS§ak muZe se
a musi se Fici: jista jevova kontinuita, totiz takova, ktera je fazi
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'~ konstituujiciho toku, nalezi k néjakému Ted’, totiz k tomu,
Mt'ré je konstituuje, a ze nalezi k n¢jakému predtim, totiZ jako ta,
Ueiad je (nemizeme fici; byla) konstitutivni pro ono predtim.
Ale
. ioni snad tok naslednosti, nema snad v retencich ted
védomo
.«ojaké Ted, aktualni fazi a kontinuitu minulosti? NemuZzeme fici
<uc jiného nez: tento tok je néco, co tak nazyvame podle toho,
. o0 je konstituovano, ale neni to nic ¢asové
,objektivniho". Je to
absolutni subjektivita a ma absolutni vlastnosti né¢eho, co ma
byt v obraze oznaceno jako ,,tok", co prameni v aktualnim, bodu,
prazdrojovém bodu, v ,, Ted atd. V zazitku aktuality mame pra-
zdrojovy bod a kontinuitu doznivacich momentd. Pro vSechno
to nam chybi pojmenovani.

§ 37. Jevy transcendentnich objektu jakoZto konstituované
jednoty.

Je nutno jesté podotknout, Ze jsme tim, kdyZ mluvime o ,,vné-
movém aktu'" a Fikime, Ze je bodem vlastniho vnimani, k némuz
je pripojen kontinuitni sled ,retenci", nepopsali Zadné casové
imanentni jednoty, nybrz piimo momenty toku. TotiZ jev, tfeba
domu, je ¢asové byti, trvajici, ménici se atd. Stejné tak jako
imanentni ton, ktery neni jevem. Ale jev domu neni vnémové
védomi a retencionalni védomi. Toto miiZe byt chapano jen jako
¢as konstituujici, jako moment toku. Pravé tak je nutno jev vzpo-
minky (nebo vzpomenuté imanentno, eventuilné vzpomenuty
imanentni primarni obsah) odliSovat od védomi vzpominky s je-
ho vzpominkovymi retencemi. Mame vSude rozliSovat: védomi
(tok), jev (imanentni objekt), transcendentni piredmét (jestliZe
neni primarni obsah imanentnim objektem). Ne v§echno védomi
ma vztah k ,,objektivné" (totiZ transcendentnimu) ¢asovému, k
objektivni individualité, jako napf. védomi vnéjsiho vnému. V
kaZzdém védomi nalézame ,,imanentni obsah", tento je u obsahi,
jeZ se nazyvaji ,,jev", bud’ jevem toho, co je individualni (vnéjSiho
¢asového) nebo jevem toho, co je necasové. V souzeni napr.
mam jev ,,soud", totiZ jako imanentni ¢asovou jednotu
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avni,se jevi" soud v logickém smyslu (,,jev" je zde pouzit
v §ir§im smyslu). Souzeni ma vzdy charakter toku. Vsude je tedy
to, co jsme v ,,Logickych zkouméanich" nazvali ,,aktem" nebo
»intencionalnim zazitkem", tok, v némz se konstituuje imanentni
Casova jednota (soud, pfani atd.), ktera ma své imanentni trva-
ni a eventualné probiha rychleji nebo pomaleji. Tyto jednoty,
které se konstituuji v absolutnim proudu, jsou v imanentnim
Case, ktery je jeden, a v ném existuje néjaké soucasno a stejné
dlouhé trvani (nebo eventualné totéz trvani, totiz pro imanentni
soucasné trvajici objekty), dale jista urcitelnost podle predtim
a potom.

§ 38. Jednota toku védomi a konstituce sou¢asnosti a
sledu* (Srov. piilohu VIL)

Konstituci takovych imanentnich objektt, jejich vyristanim ze
stale novych ptivodnich vjemi a modifikaci jsme se zabyvali jiz
diive (srov. § 11). V reflexi nalézdme nyni jeden jediny tok, kte-
ry se rozpada do mnoha tokti; tato mnohost ma vSak prece jen
jednotnost, ktera pripousti a pozaduje fe¢ o jednom toku. Nacha-
zime mnoho tokd, pokud zac¢ind a kon¢i mnoho fad ptivodnich
vjemt. Ale nachdzime spojujici formu, pokud se pro vSechny
kona nejen oddélené zdkon zmény Ted’ v to, Ze uz neni, a na
druhé stran¢ zmény toho, Ze jest¢ neni, v Ted, nybrz spiSe v mo-
du toku spociva néco jako spolecna forma Ted, stejnost viibec.
Viceré, mnohé ptivodni vjemy jsou ,,najednou" a jestlize kazdy
plyne, pak plyne mnohost ,,zarovei" a ve zcela stejném modu,
se zcela stejnymi odstupnénimi, ve zcela stejném tempu: jenze
jeden prestava vSeobecné, zatimco druhy ma pted sebou jesté
to, Ze jeste neni, totiz své nové pivodni vjemy, které prodluzuji
trvani toho, co je v ném védomé. Nebo lépe popsdno: mnohé
ptvodni viemy plynou a disponuji od pocatku tymiz pribéhovy-
mi mody, jen se fady ptivodnich vjemt, jez jsou konstitutivni pro
trvajici imanentni objekty, riizn¢ daleko prodluzuji, odpovidajice
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riznému trvani imanentnich objektii. Neuzivaji vSechny sur\u;
zptusobem formalnich moznosti. Imanentni ¢as se konstituuje
jako cas pro vSechny imanentni objekty a procesy. Korelativné
je Casové védomi toho, co je imanentni, vSejednotou. VSeobjima-
jici je ono ,,spole¢no", ,,zaroven" aktudlnich pavodnich vjem,
vSeobjimajici je ono ,,pfedtim", ona ,,pfedchtidnost" vSech praveé
predeslych ptivodnich vjemt, neustald zména kazdého spolecna
ptvodnich vjemt v takové predtim; toto predtim je kontinuita
a kazdy z jejich bodu je stejnorodou, identickou pribéhovou
formou pro veskeré spolecno. Celé ,,spolecno" piivodnich vjemi
podléhd zdkonu, Ze se méni v nepfetrzité kontinuum moda
védomi, modt prubehovosti a Ze v téZe nepretrzitosti originerné
prameni stale nové spole¢no ptivodnich vjemt, aby nepietrzité
opét prechazelo do pribéhovosti. Co je spole¢no jako spolecno
puvodnich vjemu, to zlistava spoleném v modu pribehovosti.
Pivodni vjemy maji svou kontinuitni ,,naslednost’ ve smyslu
kontinuitniho priibéhu a ptivodni vjemy maji své spolecno, své
»zaroven". Ty, které jsou zaroven, jsou skuteCnymi pavodnimi
vjemy, v naslednosti ale je vjem nebo skupina onoho spolecna
skutecnym ptvodnim vjemem, ostatni jsou uplynulé. Co to ale
vyjadiuje? Nemlzeme 7ici nic jiného nez ,,vida": piivodni vjem
nebo skupina ptvodnich vjemt, kterd ma védomo imanentni
Ted, (tonové Ted, ve stejném Ted barvu atd.), se meéni nepietr-
zit¢ v mody védomi onoho pfedtim, v némz je védom imanentni
objekt jako minuly, a ,,zaroveil", spolec¢n¢ s tim vystupuje novy a
stale novy ptivodni vjem a stale nové Ted je etablovano a pfitom
je védomo stale nové tonové Ted, tvarové Ted atd. Ve skupiné
puvodnich vjemt se rozliSuje ptivodni vjem od ptivodniho vjemu
prostiednictvim obsahu, jen Ted je totéz. Védomi, co do své
formy, jakozto védomi ptivodniho vjemu, je identické.

Ale ,,spole¢né" s védomim plivodnich vjemu jsou konti-
nuitni fady pribéhovych modu ,,dfivejsich”" pivodnich vjemd,
diivéjsiho védomi Ted. Toto spolecno je spole¢ném formalné
kontinuitné zménénych modd védomi, zatimco spolec¢no pu-
vodnich vjemi je spolecném samych co do formy identickych
modd. V kontinuité¢ pribéhovych vjemi miizeme vyjmout bod,
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pak v ném. nalezneme také spole¢no formalné stejnych pribeé-
hovych modut nebo spise identicky pribéhovy modus. Tato ob¢
spole¢nd musime podstatné rozliSovat. Prvni je zakladem pro
konstituci soucasnosti, druhé je zakladem pro konstituci ¢aso-
vého sledu, 1 kdyZ na druhé strané soucasnost neni ni¢im bez
¢asového sledu a casovy sled ni¢im bez soucasnosti, proto se
musi soucasnost a Casovy sled konstituovat korelativné a neod-
délitelné. Terminologicky miZeme rozliSovat mezi fluxionalnim
pred-zaroven a impresionalnim zarovein fluxi. Nemtzeme jedno
nebo druhé zaroven nazvat sou¢asnem. O néjakém cCase po-
sledné jmenovaného konstituujictho védomi uz nemiZze byt fec.
S ptivodnimi vjemy, jez uvadeji retencionalni proces, se konsti-
tuuje ptvodné soucasnost tfeba néjaké barvy a n¢jakého tonu,
jejich byti v néjakém ,aktudlnim Ted’, ale samy ptivodni vjemy
nejsou soucasné a pravem teprve nenazveme faze fluxionalniho
pred-zaroven soucasnymi fazemi védomi, praveé tak malo jako
muzeme nazvat naslednost védomi casovym sledem.

roowrw
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kou" o ném). Pfitom je tfeba si povSimnout: kdyz plivodni vjem
ustupuje, kdyZ se neustale modifikuje, pak mame nejen vibec
mit pohled obracen do n¢j tak, Ze v modifikovaném takiikajic
,»vidime" diive nemodifikované. Jestlize probiha ne pfili§ rychly
tonovy sled, miizeme se po uplynuti prvniho ténu na néj nejen
»divat" jako na ,jesté pritomny", i kdyZ uz ne prozivany, nybrz
dbat na to, Ze modus védomi, ktery pravé ted tento ton ma,
je ,,vzpominkou" na modus védomi ptivodniho vjemu, v némz
byl jako ted’ dan. Pak vSak musi byt ostie rozliSovano mezi
minulostnim védomim (retencionalnim a pravé tak ,,opétng"
zpritomnujicim), v némz je imanentni casovy objekt jako predtim
védomy, a mezi retenci, popt. op€tné vzpominajici ,,reprodukei”
(vZzdy podle toho, zda se jednd o ptivodni tok vjemové modi-
fikace nebo o jeho opétné zpfitomnéni) diiveéjsitho ptivodniho
vjemu. A prave tak pro kazdou dalsi fluxi.
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Je-li n¢jaka faze trvani imanentniho objektu ia/s, ktcut jv
ted’, tedy v ptivodnim vjemu védoma, pak jsou v pfed-zanncn
s timto pivodnim vjemem spojeny kontinuitné na sebe navazu-
jici retence, které jsou v sobé charakterizovany jako modifikace
pivodnich vjemu, které patii k veSkerym zbyvajicim Casové
uplynulym bodiim konstituovaného trvani. Kazda z téchto re-
tenci ma urcity modus kterému odpovida casovy odstup od
bodu, ktery je ted’. Kazda je minulostnim védomim o pfisluSném
drivejsim bodu, ktery byl ted’, a dava jej v modu onoho piedtim,
ktery odpovida svému postaveni v uplynulém trvani.

§ 39. Dvoji intencionalita retence a konstituce toku
védomi. (Srov. ptilohu VIIL.)

Dvojitost intencionality retence nam dava poukaz k feSeni ob-
tiznosti, jak je mozné védét o jednoté naposled zminéného kon-
stituyjiciho toku védomi. Obtiznost tu bezpochyby je: jestlize
probehl uzavieny (k trvajicimu procesu nebo objektu nalezejici)
tok, pak se na n¢j mohu prece zpétné divat, tvori, jak se zda, ve
vzpomince jednotu. Konstituuje se tedy zjevné také tok védomi
ve védomi jako jednota. V ném se naptiklad konstituuje jednota
néjakého trvani tonu, on sam se vsak jako jednota védomi trvani
tonu konstituuje opét. A nemusime pak dale také fici, ze se tato
jednota konstituuje zcela analogickym zptisobem a Ze je praveé
tak dobie konstituovanou ¢asovou fadou, musime tedy piece
mluvit o ¢asovém Ted’, pfedtim a potom?

Po poslednich vyvodech miizeme dat nasledujici odpovéd:
je to ten jediny tok védomi, v némz se konstituuje imanentni
Casova jednota tonu a zaroven jednota védomi toku samotného.
Jakkoli pohorslivé (kde ne zpocatku dokonce protismysIng) se
jevi, ze tok védomi konstituuje svou vlastni jednotu, pfece je
tomu tak. A lze to vysvétlit z jeho bytostné konstituce. Pohled
jednou muize sméfovat skrz v nepfetrzitém postupu toku se
»kryjici" faze jakozto intencionality tonu. Pohled se vSak také
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mulze navadét na tok, na drahu toku, na prechod plynouciho
veédomi od tonového pocatku k tonovému konci. Kazdé odsti-
néni védomi druhu ,retence" ma dvoji intencionalitu: jednou tu,
jez slouzi pro konstituci imanentniho objektu, tonu, to jest tu.
kterou nazyvame ,,primarni vzpominkou" na (praveé prozity) ton
nebo zfetelnéji prave retenci tonu. Druha je ta, jeZ je konstitu-
tivni pro jednotu této primarni vzpominky v toku; totiz retence
je vjedno s tim, ze je jesté-védomim, zadrzujicim, prave retenci,
retenci uplynuvsi retence tonu: je ve svém neustalém sebeod-
stinovani v toku nepfetrzitou retenci neustale predchazejicich
fazi. Podivame-li se na né&jakou fazi toku védomi (pii fazi se
jevi tonové Ted a draha trvani tonu v modu pravé-uplynulosti),
pak obsahuje v pied-zarovein jednotnou kontinuitu retenci; tato
je retenci veskeré momentalni kontinuity kontinuitné piedeslych
fazi toku (v pocdatecni ¢asti je novym pivodnim vjemem, v ne-
ustale prvni ¢asti, ktera nyni nasleduje, v prvni odstifiovaci fazi
je bezprostiedni retenci pi'edeslého ptuvodniho vjemu, v dalsi
momentalni fizi je retenci retence pi‘edeslého piivodniho vjemu
at<t). Nechame-li nyni tok odtéci, pak mame kontinuum toku
v prubéhu uplyvani, které umoziiuje, aby se pravé popsana kon-
tinuita retenciondlné ménila, a pritom je kazda nova kontinuita
momentalné zaroven jsoucich fazi retenci ve vztahu k celkové
kontinuité onoho zaroven v predchozi fazi. Tak tedy prochazi
tokem podélna intencionalita, jeZ je v pribéhu toku ve stalé
kryci jednoté se sebou samou. V absolutnim prechazeni, tim Ze
plyne, se méni prvni pivodni vjem v retenci o ném, tato retence
v retenci této retence atd. Zarovei ale s prvni retenci je zde nové
»Ted", novy pivodni viem a je s onou kontinuitné momentalné
spojeno, takZe druha fize toku je pivodnim vjemem nového
Ted’ a retenci diivéjSiho, tieti faze je zase novym pilivodnim
vjemem s retenci druhého pivodniho vjemu a retenci retence
prvého atd. Zde je nutné vzit v avahu, Ze retence néjaké retence
ma nejen intencionalitu ve vztahu k tomu, co je bezprostiedné
retinovano, nybrz také ve vztahu k tomu, co je v retinovani
retinovano, druhého stupné a nakonec ve vztahu k pivodni-
mu datu, jeZ je zde prubézné objektivovano. Analogicky jako
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maé zpiitomnéni néjakého vécného jevu nejen intencionalitu ve
vztahu k tomuto vécnému jevu, nybrz také ve vztahu k jevici
se veci nebo jesté 1épe jako vzpominka na A4 €ini védomou
nejen vzpominku, nybrz také A4 jako to, co je ve vzpomince
vzpominano.

V dusledku toho, minime, se konstituuje v toku védomi po-
moci nepietrzitosti retencionalnich zmén a okolnosti, Ze jsou
neustale retenceimi neptetrzité predchozich, jednota toku samého
jako jednodimenzionalni, quasi-Casovy potadek, jestlize se
zam¢&tim na ton, vZivam-li se do ,,pfi¢né intencionality” (do pu-
vodniho vjemu jakoZto vjemu, pravé platného tonového Ted’, do
retenciondlnich zmén jakozto primarnich vzpominek fady pro-
béhnuvsich tonovych bodl a neustale zakouseje jednotu v toku
retencionalnich zmén ptvodnich vjemt a jiz existujicich retenci),
pak zde stoji trvajici ton, jenZ se neustale ve svém trvani
rozsifuje. Zaméiim-li se na ,,podélnou intencionalitu” a na to, co
se v ni konstituuje, vrham reflektujici pohled z tonu (ktery trval
tak a tak dlouho) na to, co je v pred-zarovei podle néjakého
bodu nové na piivodnim vjemu, a na to, co je podle nepretrZité
Fady ,,zaroveii" s tim retinovano. To, co je retinované, je minulé
védomi podle jeho fady fazi (zprvu predchozich fizi), a nyni
v nepretrZitém toku védomi uchopuji retinovanou iadu uplynu-
1ého védomi s hrani¢nim bodem aktualniho pivodniho vjemu
a stalého zpétného posouvani této Fady s novym nasazenim
retenci a ptivodnich vjemii.

MuzZeme se zde ptat: mohu v pohledu nalézt a uchopit
celé, v pred-zaroven uzaviené,-retencionalni védomi minulého
pribéhu védomi? Zjevné je nutny proces ten, Ze musim nejprve
uchopit ono pred-zaroven samo a toto se modifikuje nepietrzité,
vZdyt je jen tim, ¢im je, v toku; a nyni je tok, pokud toto pred-
zaroven obmeéiuje, intencionalné se sebou samym v kryti,
konstituuje jednotu v toku a to jedno a identické dostava neustaly
modus zpétného posouvani, vZdy nové vpiedu zacina, aby brzy
pravé tak odplynulo ve své momentalni souvislosti. Béhem
tohoto procesu miiZe zustat pohled fixovin na momentalni
zaroven, jeZ klesa; ale konstituce retencionalni jednoty saha
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nad to, pfipojuje stale néco nového, Na to miize byt v tomto
procesu zaméten pohled a je to vzdy védomi v toku jakozto
konstituovana jednota.

V disledku toho jsou v onom jediném toku védomi spolu
propleteny dvé neoddélitelné jednotné, jako dvé stranky jedné
a téze véci se vzajemné vyzadujici intendonality. Pomoci jedné
se konstituuje imanentni ¢as, objektivni ¢as, pravy, v némzZ se
naléza trvani a zména trvajiciho; ve druhé quasi-Casovy poradek
fazi toku, jenz ma vzdy a nutné plynouci bod ,,Ted’, fazi aktua-
lity a série predaktualnich a poaktualnich (jesté ne aktualnich)
fazi. Tato prefenomenalni, preimanentni Casovost se konstituuje
intencionalné jako forma cas konstituujiciho védomi a v ném
samém. Tok imanentniho Cas konstituujiciho védomi nejen je,
nybrz je usporadan tak podivuhodné a prece pochopitelné, ze v
ném nutné musi byt sebejeveni toku, a proto musi byt tok sam
nutné uchopitelny v plynuti. Sebejeveni toku nevyZaduje druhy
tok, nybrz jako fenomén se konstituuje sam v sobé (srov. prilohu
IX). Konstituujici a konstituované se kryji, a pfece se nemohou
prirozené kryt v kazdém ohledu. Faze toku védomi, v nichZ se
fenomenalné konstituuji faze téhoz toku védomi, nemohou byt
s témito konstituovanymi fazemi identické a také nejsou. To, co
je v tom, co je v toku védomi momentalné aktualni, pFrivadéno
do jevu, je v Fadé retenciondlnich momenti téhoZ minulou fazi
toku védomi.

§ 40. Konstituované imanentni obsahy.

Pi‘ejdéme nyni do oblasti imanentnich ,,obsahi", jejichZ konsti-
tuce je vykon absolutniho toku védomi, a zkoumejme je trochu
blize. Tyto imanentni obsahy jsou zazitky v obvyklém smyslu:
vjemova data (byt by byla také nepozorovana), tieba cervei,
mod¥i apod.; dale jevy (jev domu, jev okoli atd.), at’ uz si jich
a jejich ,,pfedméta" vSimame nebo ne. Pak ,akty" vypovédi,
prani, chténi atd. a prislus$né reproduktivni modifikace (fantazie,
vzpominky). V§echno to jsou obsahy védomi, obsahy puvodni-
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ho védomi, jez konstituuje Casové predméty a jez uz neni bamo
opet v tomto smyslu obsahem, pfedmétem ve fenomenologic-
kém case.

Imanentni obsahy jsou tim, ¢im jsou, jen pokud béhem svého
»aktualniho" trvani ukazuji doptedu na budouci a zpét na minulé,
Pii tomto ukazovani doptedu a zpét je vSak tieba jesté mnohé
odlisit: v kazdé ptvodni fazi, kterd imanentni obsah plivodné
konstituuje, mame retence predchozich a protence prichazejicich
fazi pravé tohoto obsahu a tyto protence se napliuji, dokud
prave tento obsah trva. Tyto ,,urCité" retence a protence maji
temny horizont, prechazeji plynule do neurcitych, jez se vztahuji
na minuly a budouci prubéh proudu a jimiz se aktualni obsah
vcleni do jednoty proudu. Pak je tfeba od retenci a protenci
odlisit opétné vzpominky a ocekavani, které se nevztahuji na
konstituujici faze imanentniho obsahu, nybrZz zpfitomiuji minulé
popr. budouci imanentni obsahy. Obsahy trvaji, maji sviij cas,
jsou individualnimi objektivitami, jeZ jsou jednotami zmény nebo
nezmeény.

§ 41. Evidence imanentnich obsahi. Zména a nezména.

Mluvi-li se o evidentni danosti néjakého imanentniho obsahu,
pak nemiiZe evidence samozi‘ejmé znamenat nepochybnou jis-
totu, co se ty¢e punktualniho ¢asového jsoucna ténu; takto
pojatou evidenci (jak byla nap¥. mySlena jesté Brentanem) bych
chtél povazZovat za fikci. Patii-li k podstaté obsahu, ktery ma byt
dan ve vnému, Ze je ¢asové extendovan, pak nemiZe nepochyb-
nost vnému znamenat nic jiného neZ nepochybnost vzhledem
k ¢asové extendovanému jsoucnu. (O vnitinim vnému srov.
§ 44.) A to opét znamena: vSechny otazky, které jsou namiieny
k individualni existenci, mohou byt zodpovézeny jen navratem
k vnému, jenZ nam dava individualni existenci v nejpiisnéjSim
smyslu. Pokud se s vnémem misi jesté néco takového, co vné-
mem neni, potud v ném existuje jesté pochybnost. Jde-li nyni
o imanentni obsahy a ne o empirické vécnosti, pak je moZno
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trvani a ménéni se, koexistovani a naslednost ve vnémech plné
a zcela realizovat a je dost Casto skutecné realizovano. D¢je
se to ve vnémech, které jsou praveé Cist¢ nahlizejicimi vnémy,
jez v nejvlastngjSim smyslu konstituuji trvajici nebo menici se
obsahy jako takové; vnémy, Jiteré v sobé samych neobsahuji
uz nic z moznych pochybnosti: na n¢ jsme pii vSech otazkach
po puvodu piivadéni zpét, avSak ony samy dalsi otdzku po
puvodu vyluéuji. Je jasné, Ze by mnoho prohovorena evidence
vnitfntho vnému, evidence cogitatio ztratila veSkery vyznam a
veskery smysl, kdybychom chtéli ¢asovou extenzi vylouéit ze
sféry evidence a opravdové danosti.

Zkoumejme nyni toto evidencni védomi trvani a analyzujme
toto védomi samo. Je-li ton ¢ (a sice nejen kvalita ¢, nybrz
cely tonovy obsah, jenz ma zlstat naprosto nezménén) vniman a
dan jako trvajici, pak je ¢ nataZeno po draze bezprostiedniho
casového pole, tzn. v kazdém Ted nevystupuje jiny tén, nybrz
neustile a kontinuitné tyZz. Ze neustile vystupuje tyZ, tato kon-
tinuita identity je vnitinim charakterem védomi. Casova mista
nejsou od sebe oddélena oddélujicimi se akty, jednota vnému
je zde nepfetrZitou jednotou, ktera postrada vSechny odpouta-
vajici se vnitini rozdily. Na druhé strané jsou prece jen rozdily,
pokud je kazdy casovy bod individualné rozliSen od kazdého
jiného, ale pravé rozliSen a ne odliSen. NerozliSitelna stejnost
casové materie a nepietrzitost modifikace ¢as kladouciho vé-
domi funduje podstatné rozplynulost k jednoté nepietrZitého
rozpinani c a tim teprve vyrista konkrétni jednota. Teprve jako
casové roztaZeny je ton ¢ konkrétnim individuem. To, co je
konkrétni, je vidy v uréitém okamziku to, co je samo dano,
a samozi'ejmé jsou to intelektni procesy analyzy, které umoziuji
vyklady, o které jsme se pravé pokusili. Nepretrzita jednota c,
ktera je prvodanosti, se ukazuje jako délitelna jednota, jako
slou¢enina momentt, jeZ se v ni maji idealné rozlisit a eventual-
né nalézt, napi. pomocnym prostiedkem soucasnych sukcesi,
jejichZ prostiednictvim se v paralelné probihajicim trvani stavaji
rozliSitelnymi useky, ve vztahu k nimZ se pak miZe uskutecnit
srovnani a identifikovani.
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Pii takovych popisech ostatné operujeme jiz trochu s idea-
lizujicimi fikcemi. Je fikci, aby ton trval absolutné nezménén.
V nékterych momentech se bude vétsi nebo mensi kolisani vzdy
konat a tak bude kontinuitni jednota-vzhledem k néjakému mo-
mentu spojena s rozdilnosti néjakého jiného momentu, ktera ji
opatii nepiimé déleni. Zlom kvalitativni identity, skok z jedné
kvality na druhou uvnitf téhoz druhu kvality na ¢asovém miste
— dava novy zazitek, zazitek zmény, pficemz je evidentni, ze
ne v kazdém casovém bodé Casové drahy je mozna diskon-
tinuita. Diskontinuita pfedpoklada kontinuitu, at’ uz ve formé
neménného trvani nebo nepfetrzité zmény. Pokud jde o posled-
né jmenovanou nepietrzitou zrnénu, pak prechazeji faze védomi
zmény navzajem do sebe pravé tak neptetrzite, tedy zptisobem
védomi jednoty nebo identity, tak jako v pripadé neménného
trvani. AvSak jednota se neprokazuje jako bezrozdilna jedno-
ta. Co zprvu prechazi vzaijemné do sebe bezrozdilné, vystavuje
v postupu kontinuitni syntézy odchylku a stdle vét$i odchylku,
a tak se misi stejnost a rozdilnost, a kontinuita stupfiovani roz-
dilnosti s rostouci extenzi je dana. Pivodni intence, ktera je ted’,
se jevi tim, Ze se individudlné udrzuje, vsazena v novém a stile
novém simultannim védomi vjedno s intencemi, které, ¢im dale
od ni stoji ¢asové, nechavaji vystupovat neustile se stupnujici
rozdilnost, odstup. To, co se zprvu kryje a pak skoro Kkryje, se
stale vic rozestupuje, staré a nové se jiZ nejevi jako bytostné
totéZ, nybrz jako vZdy jiné a cizi navzdory druhové pospolitosti.
Tak tedy vznika védomi onoho ,,pomalu zménéno" stupiniujiciho
se odstupu v toku nepretrzité identifikace.

V pripadé neménného trvani mame nepretrzité védomi jed-
noty, jez zistava v postupu neustile homogennim védomim
jednoty. Kryti se prosazuje skrz celou fadu nepfetrzité postu-
pujicich intenci a prichodna jednota je neustile jednotou kryti,
nepripusti vznik Zadného védomi onoho ,,jinak", oddalovani se,
odstupu. Ve védomi zmény se kona také kryti, které pravé tak
jistym zpilisobem prochazi celou ¢asovou extenzi; avSak v kryti
podle obecného vystupuje zarovei a stupiujic se odchylka po-
dle diference. Zptsob, jak se v ¢asové draze rozmist'uje materie
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zmény, urcuje védomi rychlé nebo pomalé zmény, jeji rychlosti
a zrychleni. V kazdém piipadé¢ ale, a nejen v pripad¢é nepfetr-
zité zmény, predpoklada védomi jinakosti, rozdilnosti, jednotu.
Ve stiidavé zméné zde musi byt néco trvajiciho a stejné tak
ve zméné, néco, co tvoii identitu toho, co se méni nebo co se
stfidavé méni. Samoziejme to ukazuje zpét na podstatné formy
védomi o tom., co je individualni. Zistane-1i kvalita tonu nezmé-
néna a zméni~li se intenzita tonu nebo zvukové zabarveni, pak
fekneme, #yZ ton stiidavé méni své zvukové zabarveni nebo
se meni vzhledem k intenzité. Neziistane-li v celém fenoménu
nic nezménéno, zmeéni-li se ,,podle vSech urcitosti", pak je zde
toho jesté stale dost, aby to vytvorilo jednotu: pravé bezroz-
dilnost, s niz navazné faze prechazeji do sebe a tim vytvareji
védomi jednoty. Zpiisob a forma celku zistava druhové taz. To,
co je podobné, prechazi v podobné uvnitf podobnostni rozma-
nitosti a obracené: podobné je to, co miiZze naleZet k jednoté
kontinuitniho piechodu, nebo vSe, co ma odstup -— stejné tak
jako je stejné to, co miZe zaloZit jednotu neménného trvani
(klid) nebo co nema odstup. Tak je tomu tedy v§ude tam, kde
je fe¢ o zméné a stiidavé zméné. Zakladem musi byt védomi
jednoty.

§ 42. Imprese a reprodukce.

Pfitom je nutno poznamenat, Ze kdyZ nesledujeme konstituci
impresionalnich obsahi v jejich trvani, nybrz tfeba vzpominko-
vych, nemiZeme mluvit o piivodnich impresich, jeZ odpovidaji
jejich bodu, ktery je ted’ Na Cele zde stoji plivodni vzpomin-
ky (jakoZto absolutni faze), ne néco, co je vloZeno ,,zvnéjSku",
»cizevédomé", co prameni jako pivodné vytvorené, nybrz né-
co, co je vynoiené, opétné vynoiené, mohli bychom také Fici
(alespon u vzpominky). Tento moment, i kdyZ saim impresi neni,
neni prece stejné jako imprese vytvorem spontaneity, nybrz
jistym zptisobem néco receptivniho. Mohlo by se zde mluvit také
o pasivnim vnimani a rozliSit pasivni vnimani, jeZ sem pfinasi
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néco nového, ciziho, originerniho, a pasivni vnimani, jez pouze
opétné piinasi, zptitomiuje.

Kazdy konstituovany zazitek je bud impresi nebo reprodukeci,
je jakozto reprodukce z-pfitomniovani nebo ne. V kazdém
ptipad¢ je sim (imanentn€) néco ptitomného. Ale kazdému pfi-
tomnému a pritomnujicimu védomi odpovida idealni moznost
presné odpovidajiciho zpfitomnéni tohoto védomi. Impresional-
nimu vnimani odpovida moznost jeho zpiitomnéni, impresional-
nimu pfani jeho zptitomnéni atd. Toto zptitomnovani se tyka také
kazdého smyslového vjemového obsahu. Pocitované cerveni
odpovida fantasma Cerven, zptitomnujici védomi o impresional-
ni Cerveni. Pfitom odpovida pocitovani (tj. vnému hyletickych
dat) zpritomnéni onoho pocitovani. Kazdé zpritomnovani je ale
samo opét piitomno prostiednictvim impresionalniho védomi. V
jistém smyslu jsou tedy vSechny zaZitky védomé skrze imprese
nebo jsou imprimovany. Mezi nimi jsou v§ak takové, které vy-
stupuji jako reprodukce, jako zpritomiujiei modifikace impresi,
a kazdému védomi odpovida takova modifikace. (Zp¥itominovani
neni pritom ziroven chipano jako zaznamenavajici minéni.)
Vnimani je védomi o néjakém piFedmétu. Zarovei je jakoZto
védomi impresi, néim, co je imanentné pritomné. Tomuto
imanentné pritomnému, onomu vnimani néjakého A, odpovida
reproduktivni modifikace: zpritomnéni tohoto vnimani, vnimani
ve fantazii nebo ve vzpomince. Takovy ,,vném ve fantazii" je
v§ak zaroven fantazii vnimaného objektu. Ve vnému zde stoji
piredmét, Feknéme véc nebo vécny proces, jako pritomny.
Vném je tedy nejen sam pFitomny, nybrZz je zarovei pritom-
nénim, stoji v ném néco, co je pritomné, véc, proces. Pravé
tak je zpritomnujici modifikace vnému ziroven zpiitomnénim
vnimaného objektu: vécny objekt je fantazirovan, vzpominan,
ocekavan.

V ptivodnim védomi se konstituuji vS§echny imprese, primarni
obsahy jako i zazitky, které jsou ,,védomi néceho'". Nebot’ do
téchto dvou fundamentilnich zazitkovych tiid se zazitky déli:
jedny jsou akty, jsou ,,védomim néceho", jsou zazitky, které maji
vztah ,,na néco", druhé ne. Pocitovana barva nema vztah na
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néco."* Stejné tak malo obsahy fantazie, napf. fantasma Cervefi
jakozto Cerven, jez tane na mysli (i kdyz ne pozorovana). Jisté
vsak védomi fantazie Cervené: vSechna primitivni zpfitomnéni,
Nachazime tedy imprese, jeZ jsou zpfitomnénimi impresional-
niho védomi: jako je impresionaini védomi védomim o ima-
nentnim, tak je také impresiondini zpfitomnéni zpfitomnénim
imanentniho.

Impresi (v uzsim smyslu v protikladu ke zpfitomnéni) je nut-
no chapat jako primarni védomi, které za sebou jiz nema zadné
védomi, v némz by bylo védomé, naproti tomu je zpfitomng-
ni, také nejprimitivnéj$i imanentni zptitomnéni, jiz sekundar-
nim védomim, pfedpoklada primarni, v némz je impresionalné
védomo.

§ 43. Konstituce vécnych jevii a véci. Konstituovana pojeti
a puvodni pojeti.

Prozkoumejme jedno takové primarni védomi, tieba vném to-
hoto médéného popelniku: stoji zde jako trvajici vécné byti.
Reflexe dovoluje rozliSovat: vném sam (pojeti vnému konkrétné
vzato vjedno s pojimajicimi daty: téeba jev vnému v modu jistoty)
a vnimané (jeZ je nutno popsat evidentnimi, na vném fundo-
vanymi soudy); je zaroveinl né¢im, co je minéno, minéni ,,Zije"
ve vnimani. Pojeti vnému v jeho modu je, jak uéi reflexe, samo
néc¢im imanentné-¢asoveé konstituovanym, né¢im, co zde stoji
v jednot¢ pritomnosti, i kdyZ to neni minéné. Je konstituovano
rozmanitosti fazi, které jsou teti, a retenci. I obsahy pojeti jakoz
i intence pojeti, k nimz patii modus jistoty, jsou timto zpliso-
bem konstituovany. Obsahy vjemu se konstituuji jako jednoty
ve smyslovych impresich, pojeti se konstituuji v jinych, s nimi

"“Pokud méame pravo oznacit pivodni védomi, tok, jenz konstituuje imanentni
Cas a jemu piislusné zazitky, sam jakozto akt, popf. jej rozlozit podle jednot
a akti, mohli a museli bychom fici: ptivodni akt nebo ptivodni aktova souvislost
konstituuje jednoty, které jsou samy bud’ akty nebo ne. Z toho vsak plynou
téZkosti.
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propletenych aktovych impresich. Vném jakoZzto konstituovany
fenomén je z tohoto hlediska vinémem véci,

V primarnim ¢asovém védomi se konstituuje jev véci, pojeti
véci jako trvajici, nezménény fenomén nebo jako ménici se.
A v jednoté této zmény je ,,védoma" nova jednota: jednota
nezménéné nebo ménici se véci, nezménéné nebo ménici se
ve svém Case, svém trvani. V témze impresionalnim védomi,
v némz se konstituuje vném, se konstituuje také a pravé tim
to, co je vniméano. K podstaté takto postaveného védomi patfi,
ze je zaroven védomim jednoty imanentniho druhu a védomim
jednoty transcendentniho druhu. A k jeho podstaté patii, ze
minici pohled mize byt namifen hned na smyslovy vjem, hned
na jev, hned na pfedmét. Mutatis mutandis to plati o vSech
»aktech". VSude patii k jejich podstaté, Ze maji intencionalitu
transcendentniho druhu a Ze ji mohou mit jen skrze néco,
co je imanentné konstituované, skrze ,pojeti". A vsSude toto
odtivodnuje moznost klast to, co je imanentni, pojeti se svym
imanentnim obsahem, do vztahu k transcendentnimu. A toto
kladeni do vztahu dava zase ,,akt", akt vyssiho stupné.

Pritom je tfeba si vSimnout: ve vnému zakousi komplex
vjemovych obsahtl, jeZ jsou samy v puvodnim cCasovém toku
konstituovanymi jednotami, jednotu pojeti. A jednotné pojeti sa-
mo je opét konstituovanou jednotou v prvém smyslu. Imanentni
jednoty nejsou ve své konstituci védomy tymz zptisobem jako
v transcendentnim jevu to, co se jevi, v transcendentnim vnému
to, co je vnimano. Na druhé strané¢ musi vSak mit pospolitost
podstaty. Nebot” imanentni imprese je pritomnovanim jako je ta-
ké vnimani pfitomilovanim; v jednom piipadé méme imanentni
pritominovani, ve druhém transcendentni piitommovani ,,skrze"
jevy. Tedy, zatimco jsou transcendentni jevy jednotami, konsti-
tuovanymi ve vnitinim védomi, maji byt ,,v" téchto jednotach
konstituovany zase dalsi jednoty: jevici se objekty.

Imanentni jednoty, jak jsme vidéli, se konstituuji v toku tem-
poralnich odstiiovacich rozmanitosti. Mame zde: rizné modifi-
kované piivodni obsahy, patfici ke kazdému temporalnimu bodu
imanentniho obsahu a jdouci v toku védomi podélnym smérem,
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puvodni obsahy, jez jsou charakterizovany v charakteru Ted ja ko
retencionaini modifikace pdvodniho obsahu. A tyto pavodni
obsahy jsou nositeli plivodnich pojeti, jez konstituuji ve své ply -
nouci souvislosti ¢asovou jednotu imanentniho obsahu v jeho
zpétném posunu do minulosti. *,,Obsahy" v piipadé vnémového
jevu jsou pravé témito celymi jevy jakoZzto temporalni jednoty.

Je tedy také vnémové pojeti konstituovano v takové odstifiova-

ci rozmanitosti, jez se stava jednotnou prostifednictvim jednoty
temporalniho pojeti. Musime zde tedy chapat pojeti ve dvojim
smyslu: to, které je konstituovano imanentn¢, a to, které k ima-
nentni konstituci, k fazim ptivodniho toku samo nalezi, ptivodni
pojeti, které uz neni konstituovano. V imanentnim pribéhu jevu,

v kontinuitnim nasledovani pojeti ve fenomenologickém case,
jez nazyvame vnémy, se nyni konstituuje ¢asova jednota, pokud

je vysledkem kontinuity pojeti nejen jednota meénicich se jevi
(jako napf¥. fada aspektl pri pievraceni néjaké véci, jeZ se jevi
jako aspekty téZe véci), nybrz jednota jevu trvajici nebo ménici
se véci.

Imanentni ¢as se objektivuje v ¢as v imanentnich jevech
konstituovanych objekti tim, Ze se v odstifiovaci rozmanitosti
vjemovych obsahi jakoZto jednot fenomenologického Ccasu,
popf. ve fenomenologicko-casové odstifiovaci rozmanitosti po-
jeti téchto obsahu jevi identicka vécnost, ktera neustale ve vSech
fazich sama sebe piedstavuje v odstifiovacich rozmanitostech
(srov. prilohu X). Véc se konstituuje v uplyvani svych jevi, jez
jsou samy jakoZto imanentni jednoty Konstituovany v toku pii-
vodnich impresi, a nutné se konstituuje jedno s druhym. Jevici
se véc se konstituuje, protoZe se v puvodnim toku konstituuji
vjemové jednoty a jednotna pojeti, tedy neustiale védomi o né-
¢em, piedstavovani, dale pfitomnéni néceho a v kontinuitnim
sledu predstavovani téhoZ. Fluenty predstavovani maji takovy
tok a souvislost, Ze se to, co se v nich jevi, rozchazi v pravé
takovych, pravé tak formovanych rozmanitostech odstifiovani
predstav jako obsah vjemi v odstifovani vjemi. Pravé proto
je rozmanitost pojeti charakterizovana jako pritomiujici, pfesné
jako je tomu u imanentnich impresi.
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Je vidét bez dalsiho, ze kdyz ptivodni  prezentni smyslova
data mimo plvodni prezentace a podstatné s nimi souvisejici
puvodni retence a pivodni protence kontinuitné nesou pojimaci
charaktery prostorové vécné konstituce, fenomenologicky cas,

k némuz patfi vjemova data a pojeti véci, a prostorovy cas
veéci se musi bod za bodem kryt. S kazdym naplnénym bodem
fenomenologického Casu se predstavuje (prostiednictvim vjemo -
vych obsahd a jejich pojeti, kterd v ném lezi) bod naplnéného
objektivniho ¢asu.
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Pritom mame v vertikalnich fadach diagramu nejen vertikalni
prabézné kryti, jez nalezi k fenomenologické konstituci Casu
(podle niz je v jednom momentu spojeno ptuvodni datum  E.a
retenciondini modifikace CT a ZTi), nybrz v,pribézném kryti
stoji také ke kazdé vertikalni fadé patiici retenciondini odstinéni
vécnych pojeti jakozto vécnych pojeti. To jsou dvé kryti. Rada
vécnych pojeti se kryje nejen pokud spolukonstituuje kontinuitni
sled, nybrz pokud konstituuje tutéz véc. Prvni je kryti, spojujici
stejnosti podstat, druhé je kryti identity, protoze v kontinuitni
identifikaci sledu je védomo to, co je trvale identické. Pfirozené
k tomu patii také kontinuitni sukcesivni identifikace od vertikalni
fady k vertikdlni fad€ za naplnéni protenci, jez maji také nyni
objektivné prostorovy smysl.

Bylo jiz poukdzano na analogii pfi konstituci imanentnich
a transcendentnich jednot: jako maji ,,vjemova odstinéni" (pti -
vodni data pfedstavovani pro vjemové jednoty ve fenomenolo -
gickém ¢ase) sviyj zakon, jako konstituuji sviyj bytostny charakter
v pivodnim sledu a jako konstituuji prostfednictvim v diagra -
mu reprodukované modifikace jednotu vjemu, tak podobné je
tomu s odstinénimi véci popt. § ,jevy", jez nyni funguji jako pa
vodni data piivodniho sledu. Piivodni sled jevovych momenti
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konstituuje s pomoci ¢as zakladajicich retenci atd. (zménény
nebo nezménény) jev jako fenomenologicko-¢asovou jednotu.
K tomu ale nutno podotknout: jevy z jevové rozmanitosti, které
patfi k téze nezménéné véci, maji ontickou podstatu (podstatu
toho, co se jevi), jez je uplné taz, tak jako k nezménéné Cerveni
nalezejici momentalni data jsou zcela stejné podstaty. Stejné tak
jsou fady vécné zmény, jako napf. zmény Cervené, ovladany
pevaym zakonem.. Tak je vjedno intenciondlné konstituovano
dvoji: jev a to, co se jevi, a to, co se jevi v riznych jevech
nezménéné nebo zménéné.

Pfirozen€ je zde nyni otazka: jaké vlastnosti maji jevy véci,
jez jsou jevy téhoz? To je otazka konstituce prostorové véci,
ktera tedy pfedpoklada ¢asovou konstituci.

§ 44. Vniti'ni a vnéjsi vném.

(Srov. piilohy XI a XII.)
Nyni ale mluvime o trvajicim vnému a sice stejn¢ jako u vnému
véci také u imanentniho vnému. U vnému véci se pocita ke
vnému také neustaly vnémovy jev, kontinuita jevi véci, které
jsou ted’, neptihlizejice k retenciondlnim a protenciondlnim pro-
pletencim. Jev véci, ,,véc ve své orientaci", v ur€itém znazornéni
atd. je néco trvajiciho, stejné¢ jako véc vibec, jez se jevi. Také
pouze se jevici postranni plocha je néco, co trva a co se v tomto
trvani méni. Nesmim vlastné fici: ,,véc ve své orientaci", nybrz
proces jevu véci, ktery, kdyz zlistava orientace nezménéna, pre-
trvava a v jiném piipadé je neustalym zménovym prubchem,
jevu, ale uvnitf trvani.

Také pfi vnému imanentniho objektu mizeme sdruzit to, co
je v Ted imanentni, v jeho kontinuité: pak je vSak trvanim objektu
samym. V tom smyslu jako pfi vnéjSim vnému se pravé objekt
nejevi. Zatimco tedy ,,vném" v ptipadé védomi o vnéjSim objektu
muze oznacit vnéjsi jev jakozto imanentni objekt, pficemz pak
je vném a vnimané néco samoziejmé rozdilného, nemuze byt,
mluvime-li o vnitfnim vnému a pfitom ma také vném a vnimané
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zustat rozliSeno, pod vnémem rozumeéno to, co je imanentni,
tj. pravé sani objekt. Mluvime-li o vnitinim vnému, pak tim
muze byt rozuméno jen: bud 1. vnitini védomi jednotného
imanentniho objektu, jenz existuje také bez zaméfeni, totiz jako
néco, co konstituuje to, co je Casové; nebo 2, vnitini védomi se
zaméfenim. Pritom je lehce vidét, ze zaméfovani se, uchopovani
je imanentnim procesem, ktery ma své imanentni trvani, jez se
kryje s trvanim imanentniho ténu béhem zaméfeni na néj. V
pfipadé vnéjsiho objektu tedy mame:

1. vnéjsi jev;

2. konstituujici védomi, v némz se konstituuje vnéjsi jev jako
néco, co je imanentni;

5. zaméfeni, které muze byt pravé tak dobfe zaméfenim na
jev a na jeho komponenty jako na to, co se jevi. Jen po-
sledné jmenované prichazi v uvahu, kdyz je fe¢ o vnéjsim
vnému.

Analogickou tvahu je nutno provést také pro vzpominku; jen

s tim rozdilem, Ze vzpominka jako takova ma svou vlastni intenci
onalitu, totiZz intencionalitu zpfitomnéni. Vzpominka ma svou
jednotu jako proces ve vnitinim védomi a ma v jednoté ima-
nentniho ¢asu své misto a trvani. To plati, at’ uz je vzpominkou
na to, co je imanentni nebo transcendentni. A kazda vzpominka
je (jestlize odhlédneme od zaméfeni) zaroven vzpominkou na
imanentni. Zatimco tedy védomi o imanentnim ténu jakozto
originerni vnitini védomi nemidze mit imanentni Casovost, je
zptitomnovaci védomi o imanentnim ténu (jezZ je v prislusném
zménéném smyslu zpfitominovacim védomim o vnitinim védomi
tonu) imanentnim objektem, ktery piislusi k imanentni ¢asovosti.

§ 45. Konstituce necasovych transcendenci.

Dale je nutno si vSimnout: kazdé védomi v jednotném smyslu
(jakozto konstituovana imanentni jednota) je zaroven nutné také
jednotou védomi o pfedmétném, na néz se ,,vztahuje". Ale ne
kazdé je samo ¢asovym védomim, tzn. védomim o nécem, co je
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¢asové, néfim, co konstituuje intencionalni ¢as. Tak je védomi
soudu o né¢jakém matematickém stavu véci impresi, ale matema-
ticky stav véci, ktery ,.tu stoji" jednotné ve své jednoté, neni nic¢im
casovym, souzeni neni pfitomnovanim (popf. zpfitomnovanim)
(srov. ptilohu XIII). V tom smyslu pak mizeme mluvit o tom, ze
véc, udalost, ¢asové byti je pfedstavovano ve fantazii, ze se jevi
fantazijn€, vzpominkové, ocekavané nebo retencionalné. Pravée
tak jako miZzeme fici, Ze se jevi jako pfitomné, ze je vnimano.
Naproti tomu nemiizeme mluvit o tom, Ze se matematicky stav
véci jevi jako pfitomny nebo zpfitomnény. Souzeni muze trvat
déle nebo méné dlouho, ma své rozprostieni v subjektivnim case
a mize byt pfitomné nebo zptitomnéné. To, co je souzeno, v§ak
neni dlouhé nebo kratké, trvajici nebo méné trvajici. A stejné
tak to, co je ve zpfitomnovani soudu quasi souzené. Mluvi-li se o
tom, Ze si néjaky stav véci ,,pouze myslime", nerika to, Ze je
zpiitomnén, nybrZ Ze tu stoji v charakteru neutralitni modifikace
misto v charakteru viry. Modality viry ale v Zaidném p¥ripadé ne-
spadaji dohromady s modalitami onoho pritomné-nepFitomné,
nybrz se s nimi kfizi. U individudlniho stavu véci lze jesté —
nevlastné — mluvit o ¢asovych charakterech, pokud véc, jez je
ve stavu véci logicko-analyticky rozclenéna a synteticky pojata,
muZe byt pfiméfené vnému pritomna a primérené fantazii zpii-
tomnéna. Ale pro nefasovy stav véci, pro takovy, ktery o tom,
co je ¢asové, viibec nemluvi, to nedava smysl. Vefantazirovat
se do matematického soudu neznamena: privést matematicky
stav véci do fantazijni piedstavy, jako kdyby mohl byt nécim
znazornénym, jeZ je pfitomnéno nebo zpfitomnéno.

Jev v pregnantnim smyslu prezentace patfi jen ke sféie pri-
tomnéni a jejich modifikaci a ke konstituci toho, co se jevi, nebo
Iépe k vlastni danosti individualniho byti patfi, Ze je dano ve
formé Kontinuity jevii jakoZto znizornéni. Ze se také stavy véci
mohou ,pouze jevit" a Ze Zadaji vykaz ve vlastni danosti, je
samozi‘ejmé. Také to neméni nic na FeCeném, Ze na individual-
nich jevech (prirodnich jevech) zaloZené stavy véci (,,skutecnosti
prirody') dochazeji danosti na zakladé podloZenych jevovych
danosti, tedy podobnym zpiisobem v nekonecnostech ,,znazor-
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neni". Pfesto musime Fici: ,,znazornéni" (jev) stavu véci neni
znazornénim ve vlastnim smyslu, nybrz ve smyslu odvozeném.
Stav véci také vlastné neni néco Casového, existuje pro urcity
¢as, ale neni sdm néc¢im v Case jako véc nebo proces. Ne ke
stavu véci jako takovému, nybrz k jeho véci patii ¢asové védomi
a znazoriiovani.

Totéz plati také o vSech jinych fundovanych aktech a jejich
korelatech. Hodnota nema Gasové misto. Casovy objekt miize
byt krasny, libivy, uzite¢ny atd. a muze to byt v uréitém case.
Ale krasa, libivost atd. nemaji zadné misto v pfirod¢ a cCase.
Nejsou tim, co se v piitomnénich a zpfitomnénich jevi.
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9 Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového vedomi

Piiloha T (k § 12)
Pivodni .imprese a jeji kontinuum modifikaci.

Kazda, pivodni imprese je charakterizovana jako takova, a kaz-
da modifikace jako takova. Dale: kazda modifikace je nepie-
trzita modifikace. To tedy odliSuje tento druh modifikace od
fantazijni a obrazné. Kazda z téchto temporalnich modifikaci
je nesamostatnou hranici v kontinuu. A toto kontinuum ma
charakter jednostranné ohranic¢ené ortoidni rozmanitosti. Ma po-
catek v pivodni impresi a pokracuje jako modifikace v jed-
nom sméru. Dvojice bodd v tomto kontinuu, které maji stej-
né odstupy, konstituuji objektivné stejné vzdalené Casové faze
objektu.

Mluvime-li o ,,modifikaci", mame nejdiive na zeteli zménu,
podle niz ptivodni imprese stale ,,odezniva". Avsak kazdou mo-
difikaci je zjevné tfeba nazirat ve stejném smyslu jako modifikaci
jakékoli predchazejici modifikace. Jestlize vyjmeme né&jakou fazi
kontinua, pak miizeme fici, Ze odezniva. A totéz lze fici o kazdé
dalsi fazi. To pfece lezi v podstaté takového a kazdého ta-
kového (jednostranné zameteného) kontinua. Chova se piesné
tak jako v kontinuité intenzit, vychazejicich od O. Sebestupio-
vani je zde modifikace, ktera zakousi kazdou intenzitu. Kazda
intenzita je v sob¢ tim, ¢im je, a kazda nova intenzita prave
novou. Ale ve vztahu k jakékoli pfedem dané intenzit€¢ muze
byt kazda v fadé pozde€jsi nazirana jako rezultat operace, podle
toho muize byt Ted nazirano jako rezultat operace a v tomto
smyslu jako modifikace stupiiovani (Iépe rezultait modifikace).
Jestlize b je stupnovanim a, pak c¢ je stupiiovanim stupnova-
ni vzhledem k a. Diky kontinuit¢ neni kazdy bod jednoduse
stupiiovanim ve vztahu k piedchazejicimu, nybrz stupiiovanim
stupniovani stupiiovani atd. in infinitum a infinitezimalné. Ne-
kone¢nost modifikaci v sobé. Jen zde neni zddny pocatecni
bod, ktery sam mulze byt povazovan za intenzitu. Pocatek je
zde nulovy bod. V podstaté kazdého linearniho kontinua lezi
to, Ze, vychazejice z libovolného bodu, mizeme myslet kazdy
jiny bod jako z ného stale vznikajici, a kazdé neptetrzité
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vytvareni je vytvarenim prostiednictvim neustalé iterace, Kazdy
odstup mtizeme prece délit in infinitum a pii kazdém déleni
muizeme povazovat pozdé€jsi délici bod za vytvofeny nepiimo
prostfednictvim ptedeslych, a tak se vytvaii jakykoli bod na-
konec jednim z nekone¢n€¢ mnoha stupnovani (z nichz kazdé
je totéz nekonecn€ malé stupniovani). Tak je tomu nyni také
u casové modifikace, nebo spise je zde vlastni feci, zatimco
jinak, u ostatnich kontinu! je fe¢ o vytvafeni obrazem. Cas
konstituujici kontinuum je tok ustavicného vytvareni modifikaci
modifikaci. Z aktuélniho Ted, praveé platné ptivodni imprese p,
jdou modifikace ve smyslu iteraci, ale stale kuptedu, jsou nejen
modifikacemi ve vztahu k p nybrz také po fadé¢ modifikacemi
oddélenymi v potadi, v némz probihaji. Toto je charakteris-
tické pro neustalé vytvareni. Modifikace nepretrzité plodi stale
novou modifikaci. Pivodni imprese je absolutnim pocatkem to-
hoto tvofeni, prazdrojem, tim, z ceho se vSe ostatni nepretrzite
tvofi. Sama vSak vytvafena neni, nevznika jako néco vytvare-
ného, nybrz skrze genesis spontanea, je pivodnim plozenim.
Nevyriista (nema zarodek), je pivodnim vytvorem. Rika-li se, Ze
nepretrzité navazuje na Ted’, jez se modifikuje v ne-Ted’, nové
Ted, nebo ze se vytvati, ze vznika pramen, pak jsou to obrazy.
Lze jen fici: védomi neni nic bez imprese. Kde néco trva, pre-
chazi a v xd, xd’ v yx'a" atd. Tvoteni védomi jde jen od a k a,
od xa k x'a"\ naproti tomu neni a,x,y ni¢im, co je vytvoieno
védomim, nybrz tim, co je pivodné zplozené, ,,nové", vzniklé
nezavisle na védomi, pocaté, oproti tomu, co je vytvaieno vlastni
spontaneitou védomi. ZvlaStnosti této spontaneity védomi ale je,
ze pouze privadi to, co je ptivodné zplozené, k rastu, k vy-
voji, ale netvoii nic ,,nového". OvSem, co nazyvame empiricky
vznikanim, vytvarenim, to se vztahuje na objektivitu a lezi zcela
jinde. Zde se jedna o spontaneitu védomi, nebo opatrnéji: o jeho
plvodni spontaneitu.

Ptivodni moment je nyni — podle toho, zda se jedna o pra-
zdroj pro piislusné Ted konstituovaného obsahu nebo o spon-
tanni vytvory védomi, v nichz se identita tohoto Ted’ podrzuje
v minulosti — bud’ ptivodni imprese nebo pra-vzpominka, pra-
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fantazie atd. Jdeme-li podle poradi vrstev, je kazdy ptvodni
moment vrstvy prazdrojem spontannich produkei, které prostu-
puji dalsimi vrstvami v jejich neustalych obménach a které v nich
tento pivodni moment zastupuji (ktery totiz nalezi jen a jen vrs-
tvé, jez je pojata do oka nejprve). Kazdy ptivodni moment je
dale fazi ustavicné fady ptivodnich momentt, které skrze sled
vrstev prechazeji do sebe. Nebo kazdy ptivodni moment po-
maha konstituovat konkrétni trvani, a ke konstituci konkrétniho
trvani patfi to, ze jeho kazdému bodu odpovida aktualni Ted,
jez ze své strany vyzaduje ke své konstituci vlastni ptivodni
moment. Tyto momenty ve sledu jsou neustale jedno, ,,nepte-
trzit¢ piechazejici do sebe". Tento prechod je zprostiedkovan
,.kvalitativn€" a zaroven temporaln¢: quasi-Casovy charakter je
nepretrzity.

Piiloha IT (k § 17)

Zpritomnéni a fantazie. — Imprese a imaginace.
Zptitomnéni” v nejSirSim smyslu a ,,fantazie" v nejSirSim smys-
lu, ve smyslu obecné, i kdyZ ne jednoznacné feci, neni totéz.
Predné existuji nenazorné vzpominky a jind zptfitomnéni, a ty
nikdo nebude nazyvat fantaziemi. Na druhé strané se sice fika
v ptipadé nazorného zpiitomnéni, Ze se vzpominané vznasi ,,ve
fantazii" (nebo se to alespon miize fikat), vzpominka se ale
sama fantazii nazyva. Zptitomnéni muize byt ostatné sebe-
zptitomnéni nebo zndzoriujici (analogické). V druhém ptipadé
fekneme, ze se zpiitomnéné predstavuje ,,ve formé fantazijniho
obrazu", nebo se znazoriiuje ve fantazijnim jevu. Pak je fantazijni
obraz véci fantazie, to, co pies ni presahuje, vztah k zobraze-
nému, uz ne. Nebudeme moci zobrazené samo oznacit jako
jevici se ve fantazii, jako by zde pfed nami lezely dvé na sobé
postavené fantazie. VSude, kde se hovoii o fantazii, a sice o fan-
tazii predmétu, je spolecné to, ze predmét se jevi v jevu, a to
ve zpritomnujicim jevu, a nikoliv v pfitomnost davajicim. Co to
znamena? Co je zde ,,jev"? Pfedmét mize byt nazirdn a mize
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byt predstavovan ,,symbolicky" (znaky), a kone¢né¢ muze byt
predstavovan i prazdné. Nazirani (také prazdnd predstava) je
prosta, bezprostfedni predstava pfedmétu, symbolicka predsta-
va je fundovana, prostou predstavou zprostitedkovana piedstava,
a to prazdna. Nazornd predstava privadi predmét do jevu, prazdna
nikoliv. Mtzeme zprvu rozlisit: prosté predstavy na prosté
nazorné a prosté prazdné. Prazdna predstava miize byt ale také
symbolicka, ktera predstavuje predmeét nejen prazdné, nybrz jej
predstavuje ,,skrze" znaky nebo obrazy. Ve druhém pripad¢ je
predmét zobrazen, znazornén v obraze, ale neni ,,sdm" nazorné
predstaven. Kazdé nazorné zpiitomnéni néceho predmétného
predstavuje toto predmétné fantazijné. ,,Obsahuje" jeho fanta-
zijni jev. Pfitom miZe mit zpfitomnéni charakter aktuality nebo
neaktuality a modus jistoty (stanoviska) mtze byt libovolny: jis-
tota, poZadavek, domnénka, pochybovani atd. Déle je lhostejné,
zda zptitomnéni pojima predmétné jako minulé nebo jako ted
jsouci (avSak pri ofekavani, znazornuje-li o¢ekavané, mame jiz
symbolické védomi)- VSude zistava jako spolené jadro ,,pouhy
fantazijni jev". OvSem je zde problém, vysvétlit, jak je toto jadro
vsim ostatnim taktikajic zahaleno; jak se s pojetim jadra spojuji
dalsi pojeti. — Pravé tak shledavame u vSech prosté nazorovych
pritomnéni jev, a zdkladem symbolicky zndzornujicich je jev —
ted nikoliv fantazijni jev, nybrZ vnémovy jev. RozliSujeme tedy
vnémové jevy a fantazijni jevy. Fantazijni jevy obsahuji material
pojeti, ,fantasmata" (zpFitominovaci modifikace vjemii), vnémové
jevy obsahuji vjemy.

Jak je nyni fantazijni jev modifikaci (zpfitomiujici modifikaci)
prislusného vnémového jevu? Pfirozené ne ze strany kvalitativ-
nich modi modalit stanoviska, které piece zistavaji stranou. Na
druhé strané mame, nehledé na eventuilni zménu téchto modi,
modifikaci. Vjemim odpovidaji fantasmata, ale také pojeti (a pl-
né jevy) jsou oboustranné, a sice v témZe ohledu, modifikovana,
pojeti bez ohledu na jejich modalitu. I kdyby tomu bylo tak,
Ze by pojeti a plny jev poZadovaly kvalitativni modus, pfece
by se to této ,,imaginativni" modifikace, o niZ zde hovoiime,
netykalo.
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Nazvéme vnémovy jev nezavisle na modu ,,stanoviska" apa-
renci a jasnéji perceptivnt aparenci, vystupuje-li ve vnému (mo-
dus viry), iluziondmi, vystupuje-li v iluzi. Na druhé strané
musime také rozliSovat mezi impresiondlni aparenci (vjemovou
aparencO a imaginativni aparenci, kterd mtze byt ze své strany
-obsahem vzpominky, obsahem iluze ve vzpomince apod. Apa-
rence se tedy, jakozto identického jadra vSech nazornych aktt,
tyka rozdil mezi impresi a imaginaci, a tento rozdil podminuje
pro cely fenomén rozdil mezi pfitomnénim a zptitomnénim. Dale
je evidentni, ze se tento rozdil mezi impresi a imaginaci tyka
nejen sféry ,,vnéjsiho smyslu", nybrz i vnitiniho. Jinymi slovy:
také vSechny modalni charaktery, s nimiz mtze byt aparence
spojena, a korelativni ontické charaktery (charakter ,,skute¢né"
jako jsouci, jako charakter, ktery byl, jako charakter, ktery bude, a
to, ktery nastane, charakter zdani, charakter zpritomiujiciho
byti, jez je ted’ atd.) podléhaji St€peni na impresi a imagina-
ci; a stejné tak prani, vile atd. Pfitom ale musime rozliSovat
v oblasti ,,vnitFniho smyslu' mezi vjemem a aparenci stejné jako
v oblasti vnéjSiho, v pripadé aparence ale tuto samu a jeji
modalni charaktery. Tedy napf. véfim tomu nebo onomu. Vira
je aktualni virou, je impresi. Té odpovida fantasma ,,vira". Viru
v sobé nebo vjem viry musime rozliSovat od viry pojaté jako
miuj stav, mé souzeni. Mam zde vnémové védomi sebe a svého
souzeni, a v tomto pojeti musime rozliSovat vnitini aparenci
a modalitu viry, ktera klade byti (mou viru) a zarazuj je do jsouci
skutec¢nosti.

Postaci rozliSeni ,,viry" a ,,pojeti" ,,viry", aniZ bychom toto brali
jiz jako psychologickou apercepci, ktera uvadi do souvislosti to,
co je imanentni, se skute¢nym svétem.

Kazdé ,,védomi" tedy ma bud charakter ,,vjemu" nebo ,.fantas-
néco ,,vnimatelného" a ,predstavitelného, pop¥. néco vzpomenu-
telného, kazdym zpiisobem zkuSenostné mozného. Stile znovu
v§ak mame védomi, jeZ ma sviij moZny protiklad ve fantas-
matu.
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Ptiloha III (k § 23).
Souvislostni intence vnému a vzpominky.
Mody Casového védomi

Promysleme nyni védomi ,,vzpominka", je jako nemodifikované
védomi ,,vjem" nebo, coz je totéz, imprese. Nebo zfetelnéji;
muze obsahovat fantasmata, ale samo neni fantastickou modi-
fikaci k jinému védomi jako pfisluSnému vjemu. Ale je v tom
obsazena aparence. Vzpominam si na n€jakou udalost: ve vzpo-
mince je obsazena imaginarni aparence udalosti, ktera se jevi
s aparencialnim pozadim, ke kterému sam nalezim; tato celkova
aparence ma charakter imaginativni aparence, ale i modus viry,
ktery charakterizuje vzpominku. Mtzeme pak vzpominku samu
vlozit do fantazie, miizeme mit vzpominku ve fantazii a také
ve vzpomince: Ziji ve vzpomince, a vynofuje se vzpominka, ,,ze
jsem si vzpomnél na to a to", nebo fantaziruji, Ze mam vzpo-
minku. Pfitom nachazime sice to, co je ve vzpomince modalni,
preménéno do piislusného fantasmatu, ale materie vzpominky,
vzpominkova aparence, neni sama dale modifikovana, stejn¢ tak
jako se dale nemodifikovala v ni obsazena fantasmata. Fantasma
druhého stupné neni, A celd materie vzpominkové aparence,
tvorici vzpominku, je fantasmatem a nezakousi také Zadnou
dalsi modifikaci.

Jestlize pak dale madm vzpominku na vzpominku, vynoiuje
se v souvislosti vzpominkového procesu, tzn. né¢jakého védomi,
v kterém stoji a probihaji imaginarni aparence v kvalitativnim
modu vzpominky, ,;modifikovand" vzpominka. Pfitom lze v pod-
staté fici totéz, co predtim. Kvalitativni modus prosté¢ vzpominky
je nahrazen ,,vzpominkou na vzpominku", tzn. mam vzpomin-
kové fantasma v kvalitativnim modu vzpominky (jdouc v jedno
s celym vzpominkovym procesem). Ale vzpominkové fantasma
je vzpominkovy charakter néceho, zalozeny na imaginarni apa-
renci, a tato je pfi prosté vzpomince a vzpominkové vzpomince
identicky tataz. Rekne-li se, e charakteristické na vzpomince je
oproti vSemu, co tvoii jeji obsah, to, Ze je zde pojeti, které ji
dava vztah k aktualni vnémové skutecnosti, pak v tom v kazdém
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ptipadé vézi néco spravného; ale to neméni nic na tom, ¢ *e>
bylo feceno. Pak je tfeba pii tomto pojeti rozliSovat samotny
obsah a modus viry. Pojeti je pfirozen¢ u prosté vzpominky,
kterou napiiklad ted mam, a u vzpominkové vzpominky, ktera
vzpominanou vzpominku vztahuje na vzpominané Ted’ jako bod
aktuality, rozdilné. Ale hlavni je zde to, ze aparence (které
bereme zcela intuitivné, pravé jako jevy) nemohou zakusit
modifikaci. A totéz bude platit o obsahu vzpominkovych pojeti,
ktera aparencim.davaji vztah k Ted’, jez piirozen¢ nebudou plné
nazornymi.

Tento vztah k aktualnimu Ted’, ktery je tim, co je pro vzpo-
minku charakteristické a ktery ji odliSuje od ,,pouhé fantazie",
vSak nelze chapat jako néco vné¢jskové piipojeného. Ma zjevné
analogon ve vztahu kazdého vnému k néjakému aktudlnimu
Zde. Prave tak, jak dale kazda vzpominka odkazuje na nekonec-
nou vzpominkovou souvislost (na néjaké drive), tak odkazuje
kazdy vném zpét na nekonecnou vnémovou souvislost (mno-
horodou nekonec¢nost). (Ono Zde pfitom neni vnimatelné, tzn.
neni ve vzpomince samo dano.) MiZzeme nyni vzit také vném
Cisté pro sebe, mimo jeho souvislost. Ale souvislost, 1 kdyz tu
také neni realn¢ jako souvislost vnému s dal§imi vnémy, lezi
ptfece ,,potencidlng" v retenci. To znamena, jestlize vezmeme
plny vném kazdého okamziku, pak ma stale jesté souvislosti
v t¢ form¢, ze k nému patii komplex urcitych nebo neurcitych
intenci, ktery vede dale a ktery se ve vyhodnoceni napliiuje
v dalSich vnémech. Tyto souvislostni intence nelze odfiznout.
Pokud jde o jednotlivy vjem, pak neni vpravdé nic jednotli-
vého. Tzn. primarni obsahy jsou vSude nositeli paprski pojeti
a bez téchto nevystupuji, at’ uz jsou tyto jakkoli neurcité. Stej-
n¢ tak je tomu ve vzpomince. Ma v sobé svou ,,souvislost",
tzn. jako vzpominka mé svou formu, kterou popiSeme jako
vpied a zpét zamétfené intenciondlni momenty, bez téchto ne-
muze byt. Jeji naplnéni vyzaduje fady vzpominek, které tsti
v aktualnim Ted’. Je nemozné odloucit vzpominku pro sebe,
nehled¢ na intence, které ji spojuji s ostatnimi, a tyto intence
samotné.
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Vzpominka ,,pro sebe" jiz ma tyto intence, nelze z ni odejmout
zadnou ,,pouhou fantazii". Jestlize nyni fekneme: vzpominka je
prece vzpominkou na néjaké diivejsi Ted, .quasi-vnémem, piiva-
di ¢asovy pribéh k védomi, pro¢ bychom nemohli podrzet cely
fenomén a oboustranné odfiznout vlastni vzpominkové intence?
— pak je nutno na to odpovédet: vném sam, ,,originerni" akt,
ma nejen svou prostorovou souvislost, nybrz také své ¢asovostni
souvislosti. Kazdy vném ma sviij retencionalni a protencionalni
dvtir. Také modifikace vnému musi -modifikovanym zptisobem-
obsahovat tento dvojity dvir, a co odlisuje ,,pouhou fantazii"
od vzpominky, je to, ze tento cely intencionalni komplex ma
jednou charakter aktuality, podruhé inaktuality.

Kazdy vjem ma své intence, které¢ vedou od Ted’ k néja-
kému novému Ted atd.: intenci do budoucnosti a na druhé
strané intenci do minulosti. Pokud jde o vzpominku, ma také
své budoucnostni intence pfiméfené vzpomince. Tyto jsou zcela
urcité, pokud probiha naplnéni téchto intenci (pokud ho viibec
budeme chtit) urfitym smérem a je obsahové zcela urcité, za-
timco v pripadé vnému jsou budoucnostni intence vSeobecné
podle materie neurcité a urcuji se teprve prostiednictvim dalSiho
faktického vnému. (Urcité je jen to, Ze viibec néco prijde.)

Pokud jde o minulostni intence, jsou ve vnému zcela urcité,
ale tak¥ikajic prevracené. Je urcita souvislost mezi pravé platnym
vnémem a Fetézem vzpominek, ale tak, Ze vzpominkové intence
(jako jednostranné zaméfené) v ném terminuji. Tyto vzpominky
jsou nyni samozi‘ejmé jen moZnosti, jsou jen vyjimecné, nebo
nékteré z nich dany aktuilné spolu s vnémem. Na druhé strané
vSak je tomu tak, Ze je vném nadan prisluSnymi minulostnimi
intencemi, ale prazdnymi, odpovidajicimi oném vzpominkam
nebo vzpominkovym souvislostem. Nejen prazdné pravé minulé,
které ma sviij smér na aktualni Ted, nybrz i, jak snad smime Fici,
vdgni prazdné intence, které se tykaji dale toho, co lezi dale
zpét, jsou vSechny zaméfeny na Ted. Tyto intence jsou
aktualizovany, popf. se napliuji tim, Ze nas takrikajic skoky
vsazuji prostiednictvim opétné vzpominky do minulosti a nyni
nam intuitivné zpfitomnuji minulost v postupu az k Ted’. Lze
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fici: pfitomnost je vzdy zrozena z minulosti, pfito/nu- nu U
pritomnost z urcité minulosti. Nebo 1épe: uréity tok se stale usn-1
odehrava, aktualni Ted klesa a prechazi v nové Ted At uz je
to nutnost apriorniho druhu, pfece to podmifuje ,,asociaci", tzn.
urcita je pfiméfené zkuSenosti minuld souvislost a dale, ,,ze néco
prijde". Ale nyni jsme pfece od tohoto sekundéarniho (od kom-
plexu ¢asovych zkuSenostnich intenci) vedeni k originernimu,
a to nespoc¢iva v ni¢em jiném nez prave¢ v prechodu od prave
platného Ted k novému Ted'.

Patii k podstaté vnému, Ze ma na zfeteli nejen punktudlni Ted
a vypousti ze zietele nejen néco, co praveé bylo, a piece je ma ve
zvlastnim zplsobu ,,praveé bylo" ,,jesté¢ védom", nybrz ze prechazi
od Ted k Ted a ptedhlizejic mu jde vstiic. Bdél¢ védomi, bdély
zivot je zivot vstfic néfemu, zivot od Ted vstfic novému Ted'.
Pfitom neni pouze a ne v prvni linii myslena pozornost, spise se
mi zda, Ze nezavisle na pozornosti (v uz§im a $irS§im smyslu) jde
originerni intence od Ted’ k Ted’, spojujic se jednou s neurcitymi,
jednou s vice ¢i méné urcitymi zkuSenostnimi intencemi, které
pochazeji z minulosti. VZdyt’ tyto snad predkresluji linie spojeni.
Pohled Ted’ na nové Ted’, tento prechod, je vsak néco origi-
nerniho, co budoucim zkuSenostnim intencim teprve pripravuje
cestu. Rekl jsem, Ze to patii k podstaté vnému; Feknu lépe, Ze
to patfi k podstaté imprese. Plati to jiZz o kazdém ,,primarnim
obsahu", o kazdém vjemu. ,,Fantasma" a vzpominkovy obsah
vyjadruje prisluSnou modifikaci tohoto védomi, ,,jaksi-védomi''.
A jestliZze to ma byt skutecna vzpominka, pak nalezi k tomuto
jaksi-védomi zarazeni do minulosti. Vzpominkova modifikace
spodiva v tom, Ze celé originerni védomi piislusného momentu
pIné a zcela dostava svou modifikaci, tedy ¢asové intence, do
jejichzZ souvislosti pati'i impresionalni pohled, zcela a tiplné, a tak
viibec cela intencionalni souvislost, do které se ona originerni
imprese vsunula a ktera ji udili jeji charakter.

Na pocit’ovani nahliZime jako na pivodni ¢asové védomis
v ném' se konstituuje imanentni jednota barva a tén, imanent-
ni jednota piani, libost atd. Fantazirovani je modifikaci toho-
to ¢asového védomi, je zpFitomnénim, v ném se konstituuje
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zptitomnéna barva, prani atd. Zpfitomnéni vSak mtize byt vzpo-
minka, o¢ekavani nebo také ,,pouha fantazie": takze nemize byt:
fe€ o jedné modifikaci. Vjem je ptfitomnujici Casové védomi.
Také zpfitomnéni je pocitovani, je pritomné, konstituuje se jako
jednota v pritomiujicim ¢asovém védomi, Jako mody pfitomnu-
jiciho ¢asového védomi pfichazeji v uvahu pouze ty rozdily mezi
Ted-piitomnénim a praveé-piitomnénim, které nalezi ke konkrét-
nimu piitomiujicimu védomi. Déle rozdil mezi pfitomnénim,
které ma u sebe svou Ted-pfitomnujici fazi, a samostatnou re-
tenci, ktera sice ma vztah k aktualnimu Ted, ale sama v sobé
Ted-pritomiujici bod neobsahuje: napi. védomi pravé doznélé-
ho tonu. Mame tak jako podstatné mody casového védomi:
1. ,,vjem" jakozto pritomnéni (prezentaci) a s nim podstatné
spletenou, ale také k samostatnosti pfichazejici retenci
a protenci (originerni sféru v Sir§im smyslu);
2.kladouci zpfitomnéni (vzpominku), spoluzptitomnéni
a opétné zpritomneni (ocekavani);
3. fantazijni zpfitomnéni jakozto Cistou fantazii, ve které
vSechny tyto mody vystupuji ve fantazijnim védomi.

Piiloha IV (k § 32) 5
Opétna vzpominka a konstituce Casovych objekti
a objektivniho Casu.

Vném néjakého casového objektu mohu ,,opakovat", ale v suk-
cesi téchto vnému se konstituuje védomi o sukcesi dvou stejnych
¢asovych objektd. Pouze v opétné vzpomince mohu mit opa-
kovan identicky Casovy pfedmét a mohu také ve vzpomince
konstatovat, ze to, co bylo dfive vnimano, je totéz jako to,
co bylo opét vzpominano. To se odehrava v prosté vzpomince
»vnimal jsem to" a v opétné vzpomince druhého stupné ,,vzpom-
nél jsem si na to". Tak se mize stat casovy objekt identickym
¢asovym objektem opakovanych, zakousSejicich aktd. Jestlize je
objekt jednou dan, mutize byt libovolné ¢asto reprodukovan, opét
nahliZen a v rliznych aktech, jez pak tvoii sukcesi, identifikovan.
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Op¢étna vzpominka je nejen opétné védomi pro objeki »n N *
jak vném néjakého Casového objektu sebou vede sviyj Casovy
horizont, tak opakuje opétna vzpominka také védomi tohoto
horizontu. Dvé opétné vzpominky mohou byt vzpominkami na
stejné Casové objekty, napf. na dva stejné tony. Avsak jsou opét-
nymi vzpominkami téhoz ¢asového objektu, jestlize neni pouhy
obsah trvani tentyz, nybrz ¢asovy horizont je tyz, jestlize se tedy
ob¢ opétné vzpominky plné a zcela vzajemné podle intencional-
niho obsahu opakuji, bez ujmy rozdilnosti jasnosti neb tmavosti,
neuplnosti atd. Identita ¢asovych objektl je tedy konstitutivni
jednotny produkt jistych moznych identifika¢nich kryti opétnych
vzpominek. V subjektivnim ¢asovém toku se tvori ¢asova objek-
tivita a podstatné k ni patfi, aby byla v opétnych vzpominkach
identifikovatelna a tim subjektem identickych predikatti.

Aktualné pritomny Cas je orientovan, je neustale v toku a je
neustale orientovan n&jakym novym Ted’. V opétné vzpomince
je sice Cas v kazdém momentu vzpominky dan také orientované,
ale kazdy bod predstavuje n¢jaky objektivni ¢asovy bod, ktery
muize byt opét a opét identifikovan, a Casova draha je utvofena ze
samych objektivnich bodd a je sama opét a opét identifikovana.
Co je zde identicky objekt? Rada ptivodnich impresi a neustalych
modifikaci, fada podobnosti, ktera tvori kryjici se tvary tad
stejnosti nebo rozdilnosti, ale uvnité v§eobecné stejnosti: tato
fada dava puvodni védomi jednoty. Nutné se stava v takové
modifika¢ni fadé¢ védomou jednota, trvajici (stile stejny nebo
zménény) ton a v jiném pohledu pak trvani, ve kterém je ton
tonem, méni se nebo neméni. A ton trva nadale, jeho trvani
,,S€ zveétsuje" a ,,prestava”, je pryc, jeho celé trvani probé&hlo
a posouva se stale vic a vic do minulosti. Tento ton se zde
tedy predklada jako ve svém trvani staly nezménény ton; avSak
tento ve svém trvani — obsahové — nezménény ton zakousi
zménu, ktera se netyka obsahu, nybrz celého zpisobu danosti
,»obsahu ve svém trvani". Drzime-li se fenoméntl, pak mame
praveé rozdilna tvofeni jednoty. Stalou zménu zpiisobu danosti,
ale skrz zménové linie, které odpovidaji kazdému bodu trvani,
jednotu: tonovy bod. Ale bez ijmy této identity je tonovy bod
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neustale jiny, totiz v modu ¢asové hloubky. Na druhé strané dava
kontinuita ¢asového toku jednotu: jednotu néjakého méniciho se
nebo neméniciho se obsahu, casového predmétu. Tato jednota
je ta, ktera se posouva do minulosti. Tim vSak jeSt¢ nemame
plnou ¢asovou objektivitu.

Ke konstituovani ¢asu patii moznost identifikovani: mohu
opét a opét uskutenovat zpétnou vzpominku (opétnou vzpo-
minku), vzdy ,,opét" vytvaret kazdy casovy usek v jeho plnosti
a nyni v sledu opétnych vytvori, jez ted mam, totéz uchopit:
totéZ trvani s tymz obsahem, tentyz objekt. Objekt je jednotou
védomi, ktera se v opakovanych aktech (tedy v casovém sledu)
mize ukazat jako tataz, to, co je identické u intence, jez je v libo-
volné mnoha aktech védomi identifikovatelné, a sice v libovolné
mnoha vnémech vnimatelné nebo opét vnimatelné. Mohu se
»kdykoli'" presvédcit o identickém ,,to je'". Tak je tomu s néjakym
procesem v ¢ase, mohu jej zakusit poprvé, mohu jej opét zakusit
v opakovanych opétnych zkuSenostech a uchopit jeho identitu.
Mohu se k nému neustile vracet v mém mySleni a mohu toto
mySleni vykazat prostiednictvim originerni opétné zkusSenosti.
A tak se konstituuje nejprve objektivni ¢as a zprvu ¢as toho, co
pravé minulo, ve vztahu k ¢emuz proces zkuSenosti, v niZ se
trvani vytvari, a kaZzda retence celého trvani jsou pouha ,odsti-
néni". Mam pivodni schéma: néjaky tok s jeho obsahem; ale
k tomu piivodni rozmanitost onoho ,,j4 mohu": mohu se vnést
zpét do kazdého mista toku a ,,jeSté jednou" ho vytvorit. Také
zde mame, jako pri konstituci objektivni prostorovosti, optimum.
Obraz trvani v jednoduchém pohledu zpét je nejasny. V jasném
opétném vytvaieni mam ono ,,samo" a ¢im jasnéji, tim dokonaleji.

Pi#iloha V (k § 34)
Soucasnost vnému a vnimaného.

Jakym pravem miiZeme Fici, Ze vném a vnimané jsou soucasné?
Pro objektivni ¢as — v naivnim p¥istupu — to neplati, nebot’
je moZné, Ze v ¢asovém bodu vnému vnimany objet jiZ vibec
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neexistuje (napf. hvézda); o tomto stanovisku budeme muset
dokonce fici, Ze se Casové body vnému a vnimaného stale
rozchazeji.

Vezméme — nyni ve fenomenologickém, piistupu — jevici se
objektivni Cas, v némz trva transcendentni objekt. Pak nespada
trvani vnému vjedno s trvanim vnimaného objektu: fikame, ze
uz existoval pired vnémem a po jeho uplynuti bude existovat
dale. Mazeme vsak fici, ze je korelatem mozného kontinuitniho
vnému, jenz jej od pocatku az ke konci svého trvani provazi.
Pak odpovida kazdé fazi trvani objektu faze vnému. Tim vSak
jesté neni feceno, Ze pocatecni bod trvani objektu a pocatecni
bod vnému musi spadat viedno, Ze tedy Casové body vzajemné
si odpovidajicich fazi musi byt identické. Zato je nutno vzit v
potaz, Ze vjemova data, jez hraji svou ulohu pifi konstituci
transcendentniho objektu, jsou sama v ¢asovém pribéhu kon-
stituovanymi jednotami. S momentem, kdy zacina pojeti, zacina
vném, piredtim nemuZe byt o vnému #eé. Pojeti je ,,odusevne-
ni" vjemového data. Zistava vSak otazka, zda zadina zaroven
s vjemovym datem nebo zda toto nemusi byt — i kdyZ pouze
béhem ¢asového diferencialu — konstituovano driv, neZ miize
zalit oduSeviiujici pojeti. Zda se, Ze plati to posledni. Pak v
momentu, ve kterém zacind pojeti, uz ¢ast vjemového data
probéhla a je podrZena pouze retencionalné. Pojeti odusSeviiuje
nyni nejen pravé jsouci fazi puvodniho vjemu, nybrz celé vje-
mové datum v€etné probéhnuvsi drahy; to vsak fikd, Ze pojeti
klade objekt ve viemovém prubéhu odpovidajici vlastnosti pro
celé trvani vjemového priubéhu, tedy také pro ¢asovy usek, jenZ
jemu samému — vnémovému pojeti — predchazi. Podle to-
ho existuje ¢asova diference mezi po¢atecnim bodem vnému a
pocatenim bodem objektu. Objasnénim ,,vnéjSich podminek",
v nichZ vynofeni vjemového data stoji, se da objasnit snad také
vySe zminéné naturalistické tvrzeni o nesoucasnosti vnému a
vnimaného.

Vyluéme nyni transcendentni objekty a ptejme se, jak je to
v imanentni sféfe se soucasnosti vnému a vnimaného. Poji-
mame-li zde vném jako akt reflexe, v némz dochazeji danosti
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imanentni jednoty, pak tento ptedpoklada, ze je jiz néco kon-
stituovano — a retencionalné podrzeno —, na co muiize zpétné
pohliZet: pak tedy nasleduje vném vnimané a neni s nim sou-
Casny. Nyni vSak ptedpokladaji — jak jsme vidéli — reflexe a
retence impresionalni ,,vnitini védomi" piislusného imanentni-
ho data v jeho plvodni konstituci a toto je s pravé platnymi
pivodnimi impresemi konkrétné jedno, od nich neoddélitelné
(o ,,vnitinim védomi" srov. ptilohu XII): chceme-li také vnitini
védomi oznacit jako ,,vném", pak zde vskutku mame ptisnou
soucasnost vnému a vnimaného.

Ptiloha VI (k § 34) Uchopeni
absolutniho toku. - - Yném ve ¢tverém smyslu*

Objekty, o které zde jede, jsou Casovymi objekty, které se musi
konstituovat. Smyslové jadro (jev bez pojeti) je ,ted’ a je pravé
byvsi a jesté diive byvsi atd. V tomto Ted je zaroven retence
minulého Ted’ vSech stupnti ted” védomého trvani. Kazdé mihule
Ted v sob¢ retencionalng skryva vsechny diivejsi stupné. Nejaky
ptak leti prave slunecnou zahradou. Ve fazi, kterou praveé zachy-
cuji, nalézam retencionalni védomi minulych odstinéni casové
polohy, v kazdém novém Ted’ pravé tak. Ale ¢asovy ohon kazdé
faze je sam néco, co klesa zpét do ¢asu a co ma své odstinéni.
Cely obsah kazdého Ted klesa do minulosti, toto klesani vSak
neni proces, ktery by byl reprodukovan in infinitum. Ptak méni
své misto, leti. V kazdé nové poloze mu (tj. jeho jevu) pfislu-
§i doznivani dfivéjsich jevi. Kazda faze tohoto doznivani vsak
odezniva, zatimco ptak leti dal, a tak patii ke kazdé nasledujici
fazi série ,,dozvukd" a nemame jednoduchou fadu sledovych
fazi (tteba kazdé aktualni Ted s jednou fazi), nybrz ke kazdé
jednotlivé fazi sledu mame sérii.

Kazdy casovy jev se tedy podle fenomenologické redukce
rozklada do takového toku. Védomi, v néz se vSechno to rozkla-
da, vsak nemohu sam opét vnimat. Nebot’ toto nové vnimané
by bylo opét né¢im ¢asovym, jez ukazuje zpét na konstituujici

113 Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi

védomi praveé takového druhu a tak in infinitum. Vznika tedy
otazka, odkud vim o konstituujicim toku (srov. § 40).

Stupné popisu (a konstituce) Casovych objekti jsou podle
dosavadnich vykladi nasledujici:

1. mame vném empirickych objektti v obvyklém smyslu:
tady stoji atd.

2. Ve fenomenologickém nazirani beru objekt jako fenomén,
jsem zaméfen na vném, na jev a na to, co se jevi v jejich
korelaci. Skute¢na véc je.ve skuteéném prostoru, trva a méni se
ve skute¢ném Case atd. Jevici se véc vnému ma jevovy prostor
ajevovy ¢as. A zase maji jevy samy a vSechny podoby védomi
svlj Cas, totiz své Ted a své Casové rozprostieni ve forme
Ted-predtim: subjektivni Cas.

Pritom je tfeba si vSimnout: objekt vinému se jevi ,,v subjektiv-
nim Case", objekt vzpominky ve vzpominaném, objekt fantazie
ve fantazirovaném subjektivnim case, o¢ekavany objekt v oce-
kavaném. Vném, vzpominka, ocekavani, fantazie, soud, pocit,
viule — zkratka vSe, co je objektem reflexe, se jevi v témze
subjektivnim Case, a sice v témze, v némz se jevi objekty vnému.

3. Subjektivni ¢as se konstituuje v absolutnim bez¢asovém
védomi, jez neni objektem. Uvazujme nyni, jak toto absolutni
védomi dochazi danosti. Mame jev tonu, v§Simneme si jevu jako
takového. Tak jako (vé€cné mysleny) houslovy ton, tak mé jev
tonu své trvani a v tomto trvani svou nezménu nebo zménu.
Mohu si v§imnout jakékoli faze tohoto jevu: jev je zde imanent
ni tén nebo imanentni tonovy pohyb, odhlédneme-li od jeho
»vyznamu". To v8ak neni posledni védomi. Tento imanentni ton
se ,.konstituuje", kontinuitn¢ s prave platnym ténovym Ted totiz
mame také tonova odstinéni, a sice se v nich znazoriuje draha
tonovych minulosti, jez nalezi k tomuto Ted. Mlizeme si této
fady pon€kud v§imnout. Pfi melodii napt. mizeme takftikajic
zastavit jeden moment a nalezneme v ném vzpominkovéa odsti
néni piedeslych toni. Je zjevné, Ze totéz plati také uz pro kazdy
jednotlivy ton, madme pak imanentni tdnové Ted a imanentni
tonova minula v jejich fade popt. kontinuité. K tomu vSak méame
mit nasledujici kontinuitu: vném Ted a vzpominku minula a tato
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celd kontinuita méa byt sama Ted. Vskutku: ziji v pfedmétném
védomi a hledim zpét do minulosti od bodu, ktery je ted, Na
druhé strané mohu celé predmétné védomi uchopit jakozto Ted
a fici: Ted Zachycuji moment a uchopuji celé védomi jako néco
spole¢ného, jako né&jaké zaroven. Prave slySim dlouhy hvizd. Je
jako tahia linie, V kazdém momentu jsem se zastavil a odtud se
tahne linie. Pohled tohoto momentu objima celou linii a védomi
linie je pojiméano jako soucasné s bodem hvizdu, ktery je ted.
Mém tedy ve vicerém smyslu vném (srov. § 17 a 18):

1. Mam vném parni pist’aly nebo spiSe hvizdu pistaly.

2. Mam vném ténového obsahu samotného, jenz trva, a to
nového procesu v jeho trvani, nehledé na jeho zatrazeni
do pfirody.

3. Vném tonového Ted a zarovel pozornost zaméfenou
na piipoutané bezprostiredni tonové minulo.

4. Vném casového védomi v Ted’: v§imam si jeveni se hvizdu,
pop¥-. tonu, které je ted’, a jeveni se hvizdu, rozprostirajiciho
se tak a tak do minulosti, jeveni se, které je ted’ (jevi se
mi v tomto Ted’ hvizdova faze, ktera je ted, a kontinuita
odstinéni).

Jaké jsou téZkosti vzhledem k poslednimu z téchto vnémi?
Prirozené, ¢asové védomi mam, aniZ je samo zase objektem.
A kdyZ ho ¢inim objektem, ma samo opét ¢asové misto, a kdyz
ho sleduji moment od momentu, pak ma ¢asové rozpéti. Nelze
pochybovat o tom, Ze takovy vném existuje. Zachycujici pohled
si muZe vS§imnout jak toku tonovych fazi, tak jejich kontinuity
v Ted onoho jeveni se, v némzZ se znazoriuje to, co je vécné-
objektivni, a opét zménové Kkontinuity téchto momentalnich
kontinuit. A ¢as této ,,zmény" je tyZ jako ¢as objektivniho.
Jde-li napf. o nezménény tén, pak je subjektivni ¢asové trvani
imanentniho ténu identické s ¢asovym rozprostienim kontinuity
jevové zmény.

Ale neni zde néco nanejvys$ zvlastniho? MiiZeme zde mluvit
ve vlastnim smyslu o zméné, kde prece je nezména, nezménéné
vyplnéné trvani nemyslitelné? Vedle nepietrzitého toku jevovych
fazi neni moZno postavit Zidnou moZnou nezménu.
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V ptvodnim toku neni trvani (k nasledujicimu srov. § 36),
Nebot' trvani je forma néceho, co trva, trvajiciho byti, néceho
identického v Casové fadé, ktera funguje jako jeho trvani. Pti
procesech jako je napt. boufka, pohyb padajici hvézdy atd. jde
o0 jednotné zménové souvislosti trvajicich objektii. Objektivni Cas
je forma ,setrvavajicich" predmétd, jejich zmén a jinych procest
na nich. ,,Proces" je tedy pojem, ktery pfedpoklada setrvani.
Setrvani je vSak jednota, jez se konstituuje v toku, a k jeho pod
staté patii, ze v ném nemiize byt setrvani. V toku jsou zazitkové
faze a nepfetrzité fady fazi. Ale takova faze neni nic setrvavaji
ciho a stejn¢ tak malo nepfetrzita fada. Jisté je také ona jednim
zpusobem predmeétnosti. Mohu zaméftit pohled na odrazejici se
fazi v toku nebo na drdhu toku a identifikovat ji v opakovaném
zptitomnéni, mohu se k ni stadle znovu vracet a fikat: tato draha
toku. A tak také pro cely tok, ktery mohu identifikovat vlastnim
zpuisobem jako tento jediny. Ale tato identita neni jednotou se
trvavajiciho a nikdy se ji nemiiZe stat. K podstaté setrvani patfi,
Ze to, co setrvava, mize setrvavat bud nezménéné nebo zméné
né. Kazda zména miZe idealitnéji piejit v nezménu, pohyb do
klidu a obracené. Kvalitativni zména v nezménu. Trvani je pak
naplnéno ,,tymiz" fazemi.

V toku v§ak nemiiZe principialné vystoupit ani kus ne-toku.
Tok neni nahodny tok, jak je to u objektivniho toku, obména
jeho fazi nemiiZe nikdy prestat a prejit v sebe-kontinuovani
vZdy stejnych fazi. Ale nema také tok jistym zpisobem néco
setrvavajiciho, i kdyZ Zadny kus toku se nemiiZe zménit v ne-
tok? Zistavajici je predevsim formalni struktura toku, forma toku.
Tzn. plynuti je nejen viibec plynuti, nybrz kazda faze je jedné
a téze formy, stala forma je vZdy nové naplnéna ,,obsahem", ale
obsah pravé neni ni¢im, co bylo do formy vneseno zvnéjsku,
nybrzZ je urcen formou zakonitosti: jen tak, Ze tato zakonitost
neurcuje sama konkrétum. Forma spociva v tom, Ze se Ted
konstituuje prostiednictvim imprese a Ze se na tuto priclefiuje
ohon retenci a horizont protenci. Tato zlistavajici forma vSak
nese védomi stalé zmény, jeZ je pivodni skutecnosti: védomi
zmény imprese v retenci, zatimco je tu neustale znovu imprese,
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nebo vzhledem k vécné jakosti imprese védomi zmény této
vécné jakosti, zatimco se to, co pravé jesté bylo védomé jako
,ted*, modifikuje do charakteru ,,pravé byvsiho".

Pfichazime tedy pii tomto pojeti — jak uz bylo dfive nazna-
¢eno — k otazce po Casovém védomi, v némz se konstituuje cas
¢asového védomi tonovych jevi.

Ziji-li v jeveni se tonu, stoji mi ton zde a ma své trvani
nebo zménu. V§imam-1i si jeveni tonu, pak tu stoji toto a ma
nyni své Casové rozprostieni, své trvani nebo zménu. Pfitom
muze jeveni se ténu vyjadfovat ruzné. Mize také vyjadfovat
v§imani si odstiovaci kontinuity onoho Ted, pravé atd. Pravé
ted ma byt proud (absolutni tok) opét pfedmétny a mit opét
svuj ¢as. Také zde by bylo opét nutné védomi, konstituujici tuto
objektivitu a konstituujici tento ¢as. Principialné bychom mohli
opét reflektovat a tak in infinitum. Je zde nekone¢ny regres
nutno povaZovat za neSkodny?

1. Tén trva, konstituuje se v kontinuité fazi.

2. Zatimco nebo pokud tén trva, patii ke kazdému bodu
trvani série odstinéni o prislusného Ted do ztricejiciho se minula.
Mame tedy neustalé védomi, z néhoz kazdy bod je nepietrzitym
kontinuem. To je v§ak zase ¢asovou Ffadou, které si miiZeme
vS§imat. Hra tedy za¢ina znovu. Fixujeme-li jakykoli bod této
Fady, zda se, Ze k tomu musi patfit védomi minulosti, jeZ se
vztahuje na sérii minulych i'ad atd.

I kdyZ nyni neni in infinitum kondna reflexe a viibec Zad-
na reflexe neni nutnd, musi piece jen byt dano to, co tuto
reflexi umoZziiuje a jak se zda, principidlné umozZiiuje alespon
in infinitum. A zde leZi ten problém.

Piiloha VII (k § 38)
Konstituce soucéasnosti.

a, tifeba ton, se konstituuje v ¢asovém bodu urcéité faze co
do svého trvani prostiednictvim pivodni imprese a, na niZ se
napojuje ta a ta modifikace spolu s piivodnim tvofenim novych
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impresi (novych momentt, které jsou ted). b budiz soucasnou
imanentni jednotou, tfeba barvou, a budiz pojat do oka s onim
tonovym bodem ,,soucasny" bod. Tomu odpovida v konstituci
puvodni Imprese /?. Co maji nyni a a (3 spole¢ného? Co ¢ini to,
ze konstituuji souCasnost, a ze dvé modifikace a'a fi’ konstituuji
to, Ze néco soucasné bylo?

Do vrstvy vnitiniho védomi mohou patfit rozmanité pivodni
imprese, puvodni fatasmata atd., zkratka rozmanité puvodni
momenty (muzeme také fici; pivodni momenty vnitiniho védo-
mi). VSechny k jedné vrstvé patfici ptivodni momenty maji tyz
charakter védomi, ktery je podstatné konstitutivni pro pfislusné
Ted: to je pro vSechny konstituované obsahy totéz, pospolitost
charakteru konstituuje soucasnost, ,,Ze je néco soucasné ted.

S pomoci ptuvodni spontaneity vnitiniho védomi je kazdy
pra-moment zdrojovym bodem pro kontinuitu vytvord a tato
kontinuita je jedné a téZe formy, zpisob vytvareni, pivodnich
temporalnich modifikaci, je pro vSechny pivodni momenty tyz,
jedna a taZz zakonitost ovlada vSechny modifikace. Tato za-
konitost zni: nepretrzité vytvareni vnitiniho védomi ma formu
jednodimenzionalni ortoidni rozmanitosti, v§echny pivodni mo-
menty uvniti jedné vrstvy zakousSeji tutéZ modifikaci (vytvareji
tytéZ minulostni momenty). Tedy modifikace dvou k téZe vrstvé
patiicich piivodnich momentiu, jeZ maji tyZ odstup od odpovi-
dajicich pivodnich momenti, naleZi k jedné a téze vrstvé; nebo
také modifikace, jeZ patfi k néjaké vrstvé, vytvareji ze sebe stale
znovu jen modifikace, jeZ patii k jedné a téze vrstvé. Vytvareni
probiha stile v téZe rychlosti.

Uvnitf kazdé vrstvy maji rizné body nepretrZité série od
ptivodniho momentu rizny odstup. Tento odstup néjakého bodu
je identicky s odstupem, ktery ma tyZ bod od svého ptavodniho
momentu v difivéjsi vrstvé. Konstituujici ptivodni pole ¢asového
védomi je nepietrzita extenze, kterou tvori pavodni moment
a urdita série iterovanych modifikaci. Iterované modifikace ne
podle obsahu, nybrZz podle formy. Urcenosti téchto modifikaci
jsou co do formy ve vSech pivodnich polich (v jejich sledu)
stale znovu tytéZz. Kazdy puvodni moment je pravé pivodnim
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momentem (védomim Ted), kazdé minulé je védomim minulosti
a stupeit minulosti je néco urcitého: jemu odpovidd pevné
ur¢eny formalni charakter v piivodné konstituujicim védomi.

V naslednosti vrstev mohou stale znovu vystupovat momenty
stejného ,,obsahu", tzn. stejného vnitiniho uzplsobeni jakozto
pivodni momenty. Tyto pivodni momenty riznych vrstev, které
maji zcela stejny vnitini obsah, jsou individualné odlisné.

Piiloha VIII (k § 39)
Dvoji intencionalita proudu védomi.

Mame v proudu védomi dvoji intencionalitu. Bud zkoumame
obsah toku s jeho formou toku. Zkoumame pak fadu pivodnich
zazitkd, ktera je fadou intencionalnich zdzitkii, védomim néceho.
Nebo zamétfime pohled na intencionalni jednoty, na to, co
je v odchazejicim proudéni toku intencionalné¢ védomé jako
jednotné; Pak zde pro nas stoji objektivita v objektivnim Case,
vlastni ¢asové pole oproti ¢asovému poli proudi zazitku.

Proud zazitkt se svymi fazemi a drahami je sim jednotou, jez
je identifikovatelna prostiednictvim zpétné vzpominky s pohle-
dem zaméfenym na to, co plyne: imprese a retence, vynorovani
a zakonité ménéni se a mizeni nebo temnéni. Tato jednota
se konstituuje originerné¢ skute¢nosti toku samého; jeho vlastni
podstatou totiz je, nejen vibec byt, nybrz byt jednotou zazitkt
a byt dan ve vnitinim védomi, v némz na n¢j miize byt zaméeten
zaznamenavajici paprsek (jenz sdm neni zaznamenan, oboha-
cuje proud, ale neméni proud, jehoZ je nutno si v§imat, nybrz
jej »fixuje", zpfedmétnuje). Zaznamenavajici vném této jednoty
je intenciondlni zazitek s ménitelnym obsahem a vzpominka se
muze zaméfit na odeslé a opakované ho modifikovat, srovnavat
s jemu podobnymi atd. Ze je tato identifikace mozna, Ze je zde
konstituovan objekt, to lezi ve struktute zazitki: Ze se totiz kazda
faze proudu méni v retenci ,,néCeho", tato opét atd. Bez toho by
byl obsah jakozto zazitek nemyslitelny, zazitek by jinak nebyl
principialné dan subjektu jakoZto jednota a nemél by mu byt
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dan jako jednota, a tudiz by nebyl ni¢im. Plynuti spociva v pie-
chazeni kazdé faze pivodniho pole (tedy linearniho kontinua)
v retencionalni modifikaci této, jen pravé minulé faze. A tak to
jde dale.

U druhé intencionality nesleduji tok poli, ne tok formy ,ted’
(originalné)-retencionalni zména rtzného stupné", jakozto jed-
notnou fadu zmén, nybrz zaméfim svou pozornost na to, co
je v kazdém poli a kazdé fazi, ktera ma pole jakozto linearni
kontinuum, intendovano. kazda faze je intencionalnim zazit-
kem. U predeslého zpredmétnovani byly konstituujici zazitky
akty vnitiniho védomi, jehoz pfedmétem jsou prave ,,fenomény”
¢as konstituujiciho védomi. Tyto jsou samy tedy intencionalnimi
zazitky, jejich predmétem jsou ¢asové body a Casova trvani s je-
jich pravé platnou predmétnou naplni. Zatimco absolutni Casovy
tok plyne, pfesouvaji se intencionalni faze, ale tak, ze konstituuji
sounalezejicim zplisobem jednoty, ptechazeji do sebe jako prave
fenomény toho, co je jedno, jez se v plynoucich fenoménech
odstinuje, takze mame piedméty ve ,,zplisobu danosti" a ve stale
novém zpusobu danosti. Formou tohoto zpiisobu danosti je ori-
entace: to co je tecf jsouci, prave ted’ minulé, budouci. Vzhledem
k ptedmétim muzeme pak opét mluvit o toku, v némz se Ted
meéni v minulo atd. A to je nutn¢ a priori pfedznamenano struk-
turou zazitkového toku jakozto toku intencionalnich zazitku.

Retence je zvlastni modifikaci vnémového védomi, které je
v plivodnim cas konstituujicim védomi ptivodni impresi a vzhle-
dem k casovym objektlim, tieba imanentnim — jako trvajicimu
tonu v tonovém poli nebo také datu barvy v zorném poli —
je imanentnim vnémem (adekvatnim). Je-li ¥(z) vném pocito-
vaného tonu, jenZ jej pojima jako trvajici ton, méni se V(t)
v kontinuitu retenci Rv(?)- V(t) je vSak také dan ve vnitfnim
veédomi jako zazitek. Méni-li se V(?) v Rv(t), méni se nutn¢ ve
vnitfnim védomi pravé vnitini védomi Ry(?)- Nebot’ zde spada
prece byti a to, ze je néco vniting védomo, vjedno. Nyni se vSak
také méni vnitini védomi V() v retencionalni modifikaci tohoto
vnitiniho védomi a tato je sama vnitin¢ védoma. Tedy védomé
je to, ze se pravé odehravalo vnimani.
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Ptrechazi-li vném ténu do své prislusné retence (védomi
o pravé byvsim ténu), je zde védomi praveé byvsiho vnimani
(ve vnitinim védomi, jako zaZzitek) a oboji se kryje, nemohu mit
jedno bez druhého, Vyjadieno jinak: nutn¢ patii oboji k sobé:
prechod vnému objektu v jeho retenciondlni modifikaci a pre-
chod vniméani do retencionalni modifikace vnimani. Mame tedy
nutné dvoji retencionalni modifikace, jez jsou s kazdym vnémem
dany, jez nejsou vnémem vnitiniho védomi. Vnitini védomi je
tok. Maji-li v ném byt mozné zazitky, jez nejsou ,,vnitinimi vné-
my", pak musi existovat dvoji retenciondlni fady, tedy vedle
konstituce toku jakoZto jednoty s pomoci ,,vnitinich" retenci jesté
fada ,,vnéjSich". Posledné jmenovana konstituuje objektivni Cas
(konstituovanou imanenci, zprvu vné¢jSkové, ale prece ima-
nentn¢). Pfitom je tfeba si vSimnout, ze vnitini védomi jako
korelat nema imanentni data, ktera trvaji (jako tonové datum ne-
bo trvajici radosti, bolesti, trvajici procesy, zvané soudy), nybrz
tyto jednoty konstituujici faze.

Piiloha IX (k § 39 a 40)
Puvodni védomi a moznost reflexe.

Retence neni modifikaci, v niz by se impresionalni data realn¢
udrzela, jen pravé ve zménéné forme: nybrz je intencionalitou,
a sice intencionalitou vlastniho druhu. Tim, Ze se vynofuje
puvodni datum, nova faze, neztraci se ptredchazejici, nybrz je
,.podrzovana v pojmu" (tj. prave ,,retinovana") a diky této retenci
je mozny pohled zpét na uplynulé; retence sama neni pohledem
zpét, ktery ¢ini uplynulou fazi objektem: tim, Ze mam uplynulou
fazi v drzeni, prozivam pfitomnou, pfibirdm ji — diky retenci —
a jsem zameren na to, co prichdzi (v protenci).

Ale protoze ji mam v drzeni, mohu na ni zaméfit pohled v no-
vém aktu, ktery — vzdy podle toho, zda se uplynulé prozivani
jeste dale vytvafi v novych pivodnich datech, je tedy impresi,
nebo zda se jiz ukonceno jako celek ,,posouva do minulosti" —
nazyvame reflexi (imanentnim vnémem) nebo opétnou vzpo-
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minkou. Tyto akty stoji k retenci ve vztahu naplnéni. Retence
sama neni ,,akt" (tzn. v fad¢ retencionalnich fazi konstituovana
jednota trvani), nybrz momentalni védomi o uplynulych fazich
a zaroven podklad pro retencionalni védomi* piisti faze. Tim, ze
ma kazda faze predchdzejici fazi retencionalné¢ védomou, uza-
vird v sobé v fetézu nepfimych intenci celou fadu uplynulych
retenci: prave tim se konstituuji jednoty trvani, které jsou opétné
dany prostrednictvim vertikdlnich fad ¢asového diagramu a které
jsou objekty zpét hledicich aktt. V téchto aktech dochazi danosti
s konstituovanou jednotou (napf. s trvale retencionainé podrze-
nym nezménénym tonem) fada konstituujicich fizi. Retenci tedy
vdécime za to, ze védomi miZe byt ucinéno objektem.

Miuzeme se nyni zeptat: jak je tomu s pocatecni fazi konsti-
tuujiciho se zazitku? Dochézi danosti také jen na zakladé retence
a byla by ,,nevédoma", kdyby se k ni nepojila zddna retence?
Na to Ize fici: stat se objektem mize pocatecni faze jen po
svém priib¢hu na udané cesté, prostiednictvim retence a reflexe
(popt. reprodukce). Avsak byla-li by védoma jen prostiednictvim
retence, zistalo by nepochopitelné, co ji proptijcuje oznaceni
jako ,,Ted. Mohla by byt nanejvys$ negativné odlisena od svych
modifikaci jako ta faze, ktera uz ne€ini Zadnou ptedchazejici fazi
retencionalné¢ védomou; ale je ptece charakterizovana védomé
zcela pozitivné. Je totiz nesmysl, mluvit o ,,nevédomém" obsahu,
ktery by se teprve dodatecné stal védomym. Védomi je nutné
vedomi v kazdé jeho fazi. Jako ma retencionalni faze védomou
jeji predchazejici, aniz by ji Cinila pfedmétem, tak je také jiz
védomo ptivodni datum — a sice ve zvlastni formé ,,Ted —
aniz by bylo predmétné. Pravé toto ptivodni védomi je to, co
prechazi v retencionalni modifikaci — ktera je pak retenci o ném
samém a o v ném originerné védomém datu, protoze oba jsou
neodlucitelné jedno —: kdyby nebylo, nebyla by také myslitelna
zadna retence; retence nevédomého obsahu je nemozna. Ostat-
né to neni nic, co by bylo divodné ziskano, nybrz je zjistitelné
v reflexi na konstituované prozivani jako konstituujici faze ptes-
né tak jako retence. Jen nesmime tomuto ptivodnimu védomi,
tomuto ptivodnimu pojeti, nebo jak jinak to chceme nazvat,
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porozumét chybn¢ jako pojimajicimu aktu, Nehled¢ na to, ze
by to byl evidentné mylny popis situace, zapletli bychom se

do netesitelnych potizi. Jestlize se fekne: kazdy obsah prichazi

k védomi jen prostfednictvim k tomu zaméteného aktu pojeti,

pak se objevuje ihned otdzka po védomi, v némz se tento akt
pojeti, jenz je pfece sam obsahem stava védomym a nekonecny

regres je nevyhnutelny. Je~li v§ak kazdy obsah v sob& samém
anutné ,,nevédomy", stava se otazka po dal$im davajicim védomi
nesmyslnou.

Dale je kazdy akt pojeti sam konstituovanou imanentni jed-
notou trvani. Zatimco se vytvari, je to, co ma ucinit objektem,
davno pry¢ a nebylo by — jestlize uz nepfedpokladame celou
hru ptivodniho védomi a retenci — pro né¢j uz vibec dosa-
zitelné. Protoze vSak ptivodni védomi a retence jsou, existuje
moznost, pohlizet v reflexi na konstituovany zazitek a na kon-
stituované faze a dokonce postiehnout rozdily, jeZ jsou mezi
pivodnim tokem, jak byl v piivodnim védomi védomy, a jeho
retencionalni modifikaci. VSechny namitky, jeZ byly proti me-
todé reflexe vzneseny, se daji vysvétlit z neznalosti bytostné
konstituce védomi.

Pf¥iloha X (k § 43)
Objektivace Casu a vécného v Case.

Paralelnimi problémy jsou konstituce jediného vSe-prostoru, jenZ je

spolu vniman p¥i kazdém specialnim vnému, pokud se vnimana véc
dle svého téla jevi jako v ném lezZici, a konstituce jediného ¢asu, v
némz lezi ¢asovost véci, do niZ se virazuje jeji trvani, jakoZ i trvani
vSech k okoli véci patficich véci a vécnych procesi. Do tohoto
samého €asu se viazuje také J4, a nejen télo tohoto Ja, nybrz také
jeho ,psychické zaZitky". Ke kazdému vécnému patiici ¢as je jeho
¢as, a pfece mam jen jeden ¢as: nejen, Ze se véci radi vedle sebe
do jediné linearni extenze, nybrzZ rizné véci popr. procesy se jevi
jako soucasné, nemayji paralelni stejné ¢asy, nybrz jeden ¢as,
numericky jeden. Zde tomu neni tak jako

123 Prednasky k fenomenologii vnitiniho c¢asového védomi

pti vicerodé prostorové plnosti, kde se kryji vizualni a taktilni
plnosti. Spise mame odd¢lené, nekryjici se vécnosti, jez prece
v identické Casové draze jsou a trvaji.

Danost véci se uskutecnuje jako proces ve fenomenologické
Casovosti; cely priibeéh motivujicich pohybovych viemu (Ji) a ji-
mi motivovanych obrazil (o) je Casové extendovan. V prechodu
od K, ke K| maji takto motivované obrazy své uplyvani o, — o\
a stoji s K v Casovém kryti. Jako kazdy naplnény Casovy tok,
ma také tento svou Casovou podobu; a ta mlize byt ménici se
casovou podobou, mlize dochazet k rychlejsimu-nebo pomalej-
$imu toku onéch K a tim k toku onéch o, a pfitom nejriznéj$im
zpusobem ve stejné nebo nestejné rychlosti, vzdy podle toho,
zda se Casova plnost rozprostird v Casove draze, zda s vetsi nebo
mensi ,.hustotou" vypliuje tu nebo onu partialni drahu. Dale se
miuZe pribéh onéch K a tim sledu obraziu obratit, a opét v ménici
se Casové podobé. Na to navazuji ¢asové podoby danostniho
védomi.

Urc¢itym zptsobem je vSechno to pro jevici se objekt, ktery
zde stoji jako dany, irelevantni, jakoZ i vétSi nebo mensi extenze
kinestetického uplyvani obrazi popi. vétSi nebo mensi uplyvani
moZnych jevii z idealni celkové rozmanitosti. Rikam irelevantni,
pokud tu stoji taz, tifeba obsahové nezménéna a v klidu
spocivajici véc, vidy v téze casové podobé rozprostirajic svou
vécnou obsahovou naplii, ve vSude stejné hustoté. A pirece ma
¢asovost toku co Fici k objektivaci: vzdyt’ se jevi néco, co je ¢aso-
vé, Casovost pati'i podstatné k jevicimu se predmétu a v naSem
pripadé casovost ve formé trvani nezménéné, v klidu spociva-
jici véci. Nékdo by mohl Fici: objektivace ¢asu prece musi mit
sviij ,,znazoriujici" obsah ve fenoménu a kde jinde neZ ve své
fenomenologické ¢asovosti? BliZze vSak piirozené jde na pieties
jev v uz§im smyslu, jev stojici pod pravé platnymi motivujicimi
okolnostmi, a jak v ném znazoriiuje obraz prostiednictvim mista
to, co je objektivné mistni, prostiednictvim své quasi-figury a
quasi-velikosti objektivni figuru, velikost a dale prostfednictvim
svého quasi-zabarveni objektivni zabarveni, tak prostfednictvim
své casovosti objektivni casovost. Obraz je obrazem v toku
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kontinuity obrazi; kazdé fazi obrazu v tomto toku odpovida
jevici se objektivni Casova faze véci, blize v tomto obrazu se
zndzornujici strané objektu; preempirické casové misto obra-
zu je znazornénim objektivniho casového mista, preempiricka
Casova extenze v pribéhu kontinuity obrazd je zndzornénim
objektivniho ¢asového rozprostieni véci, tedy jejiho trvani. To
vS$e je evidentni.

Pfi podrobnéjsim pohledu je ovSem toto ,,znazornéni" objek-
tivniho ¢asu podstatné jiné nez znazornéni v objektivnim Case
jsouci, v ném trvajici véci jakozto véci, jez je v ase identicka
a naplnujici ¢as zplisobem trvani. Vezmeme~li pro jednoduchost
kontinuitu stejnych, tedy stejné bohatych obrazi uvnitt uzsi
sféry ,,nejjasnéj$iho vidéni", pak prochazi intencionalni svazek
paprskil v quasi-¢asovosti odtékajicimi obrazy tak, ze tim jsou
obrazy kladeny do jednoznac¢né korespondence. Na témzZe in-
tencionalnim paprsku leZici body znazornuji svymi obsahy jeden
a tyZ bod objektu. Zde tedy prochazi jednotu kladouci védomi
preempiricky-casovou kontinuitou. Tok obsahi, jeZ jsou sefa-
zeny na intencionalnim paprsku, predstavuje fazi od faze tyz
vécny bod. Kazdy bod obrazu ma také své preempirické ¢asové
misto. Po sobé nasledujicimi ¢asovymi misty v§ak znovu nepro-
chazi v identickou jednotu je objektivujici védomi jednoty: v této
kontinuité ¢asovych mist se rozprostirajici bodova rada obrazii
predstavuje tyZ bod véci, ale Fada ¢asovych mist nepredstavuje
identicky ¢asovy bod tohoto bodu véci, nybrz opét ¢asovou ra-
du. A jednotlivy bod obrazu ma totéz ¢asové misto jako vSechny
ostatni koexistentni body obrazu. Cely obraz ma jedno ¢asové
misto. Kazdy rozdilny obraz ma rozdilné casové misto. Kazdé
rozdilné ¢asové misto v preempirickém toku obrazu piedstavuje
rozdilné objektivni ¢asové misto. Jinak by se prece nejevila véc,
jez jako takova ma své trvani, naplnéna objektivni ¢asova rada.

V preempirickém ¢asovém priibéhu se rozprostirajici védomi
jednoty klade jednotu v ¢asovém prubéhu znazornujicich obra-
zu tim, Ze ¢ini kazdy obraz pravé znazornujicim, klade v ném
danost a s kazdym novym obrazem danost ,,téhoz". To, co je
v kazdé fazi dano, je vSak dano a kladeno jako Ted s tim a tim
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obsahem, v prechodu k dal$i fazi je podrzeno ve svém Ted 7 A
je nova a kazda nova faze dana jako podrzend se svym I !l
v nepfretrzitém piechodu jsou tedy kladeny faze do jednoty tak,
ze si kazda faze ponechava v objektivaci své Ted a Ze fada bodi,
které jsou ted (jakozto objektivnich ¢asovych bodl), je naplnéna
kontinuitné jednotnym a identickym obsahem, jestlize je faze a
aktualni, ma charakter aktudlniho Ted. Ale v Casovém toku se
poji faze na fazi, a tak jako mame novou aktudlni fazi, zmé-
nily praveé ,ted" byvsi svlij charakter jakozto aktudlni. V tomto
toku zmén je uskuteciiovana Casova objektivace, pokud v toku
fenomenologické zmény, kterou zakou$i ono a v klesani zpét,
kontinuitné nastane kladeni identického a s uréitym Casovym
bodem. V objektivujicim védomi se jevi uplyvajici tok obrazt ja-
ko zménovy tok smyslovych obsahit, jestlize pravé kazdy obraz
byl objektivovan se svym Ted tak, jak je v sobé: jednota této
rozmanitosti by byla v ni ,leZici" jednota, jeZ z ni ma byt vzata.
Ve vécné objektivaci je vSak obsah obrazu pojimdn ve smyslu
kinestetické motivacni jednoty tak a tak transcendentné. Neni
tedy jednoduSe bran tak, jak je, nybrZz jako znazornéni, jako
nositel tak a tak charakterizovaného, neustale zpiisobem cistého
kryti se naplitujiciho, intencionalniho svazku. Tato intencionalita
prochazi obsahy obrazu, zatimco kazdy moment Ted, ktery patii
k pravé platnému obrazu, zakousi tutéZ objektivaci ¢asového
bodu, kterou by zakousel i bez vécné objektivace. Konstituuje
se tedy objektivni ¢asova rada vSude tymz zpisobem. Ale fada
jevi, v jejimz toku se konstituuje objektivni ¢asovost, je co
do své materie rozdilnd, vZdy podle toho, zda se konstituuje
vécna Casovost nebo nevécna, napr. vZdy podle toho, zda se
konstituuje objektivni ¢as v trviani nebo zméné imanentniho
ténu nebo néjaké véci. Ob¢ Fady jevu maji néco spolecného,
spole¢nou formu, ktera Ivon charakter ¢asové objektivace jako
takové, ale jevy jsou jednou jevy toho, co je imanentni, podruhé
toho, co je vécné. Tak sc identita tonu v toku ténovych fazi,
z nichZz kazdda ma svou ¢asovou individuaci a kazda je jednota
kontinuity fazi, staiva identitou ve vSech fazich jsouciho a proto
trvajiciho ténu, tak je identita véci v toku jevi identitou ve vSech
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jevech zplisobem sebe- a ted-danosti se jevici a v stale novém
Ted se jevici a tedy trvajici veéci.

Pritom je tfeba zdlraznit, Ze v transcendentnim vnému zi
stavaji faze drivéjsiho jevu podrzeny nejen retencionalné, jak je
tomu u kazdého sledu jevii nebo jak je tomu alespon uvnitt
jistych hranic; vnémovy jev, ktery je aktuélni vzdy v bodu,
ktery je ted, nekonci tim, co ho piivadi k aktualni danosti,
realitou, jeZ je prostfednictvim vnému kladena jako ted’. Neni
tomu tak, Ze predeslé jevy jsou pouze uchovany jako v-retenci
dale zijici, jako jevy toho, co bylo. (Primarni) vzpominkové
védomi diivgjSich fazi je ovSem vzpominkovym védomim, ale
vzhledem k dfivéjsimu vnému. Co bylo diive vnimano, je ted
nejen piitomné jako to, co bylo diive vnimano, nybrz je prevzato
do Ted/je kladeno jako ted’ jesté jsouci. Jako ted kladené je nejen
to, co bylo prave vlastn¢ vnimano, nybrz zaroven také to, co bylo
predtim déno. Béhem toku vlastniho vnému je kladeno v toku
svych jevll nejen to, co je vlastn¢ vidéno jako trvajici byti, nybrz
také to, co bylo vidéno. A praveé tak vzhledem k budoucnosti.
Jakozto ted kladené je také to, co bude v oc¢ekavani dalSich fazi
vlastniho vnému vnimano, toto je ted’ a trva a napliiuje tyz Cas.
— Pravé totéz plati pro vSe nevidéné, ale viditelné: tzn. vSe,
co by mohlo byt pfi mozném uplyvani onéch K vniméno jako
prislusejici. ]

Uskutecniuje se zde jen rozsifeni casové objektivace, o které
jsme mluvili s omezenim na nepfetrzit€¢ vidéné a béhem vidéni
se vzdy opét jinak znazornujici. Vse, co je vidéné, muze byt
také nevidéné, zistava vSak viditelné. Kazdy vnémovy tok pfi-
pousti podle své podstaty rozsiteni, jez konecné¢ méni vnimané
v nevnimané. Jak vSak ¢asové kladeni, tim ze vidénou véc, ktera
se zde jevi ,,uplna", identifikuje ve zméné svych uplnych jevi,
spolu objektivuje kazdé Casové misto jevovych fazi a dava mu
vyznam objektivniho ¢asového mista, takze se tedy néco, co
objektivné trva, rozklada v sérii jevl: tak se také uskutecnuje,
a podobnym zplsobem, ¢asové kladeni vzhledem k celkovym
jevim, jeZ znazomuji jednu a tutéz objektivitu netiplnym a vzdy
opét netplnym zpiisobem.
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Priloha XI (k § 44)
Adekvatni a neadekvatni vném.

Adekvatni vném jakozto Cisté imanentni a adekvatni danost né-
jakého predmétu miize byt pojat v dvojim smyslu, z ¢ehoz jeden
ma blizkou analogii s vnéjSim vnémem, druhy ne. V imanent-
nim slySeni tonu mohu zaujmout dvoji smér pojeti: jednou na
pocitované v casovém toku a podruhé na to, co se v tomto toku
konstituuje a co je pfece imanentni.

1. Téon mize co do kvality nebo intenzity kolisat nebo zde
vSak muze stat jako trvajici ve zcela nezménéné vnitini urcitosti,
v kazdém ptipad¢€ nalézam tok a jen v tomto toku mi maze
byt dana takova individualni pfedmétnost. Ton zacina jako to-
nalni Ted a neustale se k nému poji vzdy nové Ted a kazdé
Ted ma svtj obsah, na ktery, jak je, mohu zaméfit sviij po-
hled. Tak mohu v proudu tohoto toku plavat, mohu jej svym
hledicim pohledem sledovat; mohu si v§imat nejen samotného
prave platného obsahu, nybrz celé extenze, jez se zde nazyva
tok, s veskerou jeji konkrétni naplni nebo v jeji abstrakci. Tento
tok neni tokem objektivniho ¢asu, ktery urcuji hodinami a
chronometrem, ne svétového Casu, ktery fixuji v relaci k Zemi a
slunci. Nebot ten propada fenomenologické redukci. Spise
nazveme tento tok preempirickym nebo fenomenologickym
¢asem. Poskytuje ptivodni reprezentanty pro reprezentaci ob-
jektivné Casovych predikatl, analogicky fe¢eno: ¢asové viemy.
U popsaného vnému si tedy v§imame prave platného ¢asového
obsahu v jeho ¢asové extenzi a v daném zpusobu jeho
vyplnéni této extenze, nebo ¢asového obsahu in abstracto nebo
casové extenze in abstracto: v kazdém piipadé toho, co je
realn¢ dano, co tkvi realn€¢ ve vnému jako moment. To je za
prve.

2. Na druhé stran¢ vsak: jestlize ton, feknéme ton c, trva, pak
muze byt nase vnimajici minéni zaméteno na ton ¢, ktery zde
trva, tj. na predmét ton ¢\ jenZ je v ¢asovém toku jednim a tymz
pfedmétem, vzdy tymz ve vSech fazich toku. A opct, jestlize
ton se tfteba co do intenzity méni nebo se méni sam ve své
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kvalité, tfeba kolisa, pak lezi jiz v této fe¢i vyznacen vnémovy
smér, jenZ ma v oku néco identického, jez se méni. jez zistava
totéz, zatimco se méni jeho kvalita a intenzita. To je tedy jiny
predmét nez pfedtim. Tam to byl casovy tok znéni, zde je to
ono identické v toku ¢asu.

Casovy tok znéni je &as, vyplnény konkrétni ¢as, ale tento
tok nema cas, neni v ¢ase. Ton vSak je v Case, trva, méni se.
Je jako néco identického, ve zmén¢ ,,substancidlné" jednim. Ale
jako je cas preempirickym, fenomenologickym casem, je
substance, o niz zde je fe¢, preempirickou, prefenomenalni sub-
stanci. Tato substance je tim, co je identické, ,,nositelem" toho,
co se meéni nebo setrvava, tieba setrvavajici kvality a ménici
se intenzity nebo nepfetrzit¢ se ménici kvality a preryvané se
meénici intenzity atd. Pfi feci o ,,substanci" se pohled zaméti na
to, co je identické, oproti od fiaze k fazi ¢asového toku se
ménicimu, hned stejnému, hned rozdilnému ¢asovému obsahu.
Je to néco identického, co sjednocuje vSechny casové faze
toku pomoci jednoty spolecné podstaty, tedy toho, co je
druhové spole¢né, jez vSak neni v podstatné abstrakci generel-
né vytyéeno a vzato pro sebe. To, co je identické, je v toku
kontinuitné spole¢né se udrzujici podstata ve své individuaci.
V nazirani substance neni provadéna abstrakce toku v nazirani
danych obsahu a pohled neni zaméfen na to, co je generel-
ni, nybrz tok ¢asové naplné je ponechian v pohledu a z néj
to, co je identické, jeZ je v ném, jeZ na néj zlstava vazano,
nazirano.

Substance je ono identické plného konkrétniho toku. Vyty-
¢ime-li abstrahujice nesamostatny moment jako napf. intenzitu
ténu, pak se zde také kona identifikace téhoZ druhu, Fikame,
intenzita setrvava nebo se méni. Tyto identity jsou fenome-
nologické akcidencie. Tén, fenomenologicka ,,véc" ma riizné
»vlastnosti'" a kazda je opét néfim identickym v setrvavani a
ménéni se; je to takrikajic nesamostatny paprsek substancidlni
jednoty, jedna strana substance, nesamostatny moment jeji jed-
noty, ale samo néco v témzZe smyslu jednotného. Substance a
akcidence v tomto preempirickém smyslu jsou fenomenologické
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danosti: jsou to danosti v moznych vnémech a sice adekvatnich
vnémech. Tyto vnémy jsou, jak jsem ftekl, pfibuzné s vné&jsi-'
mi vnémy. Vskutku, vnéj$i vnémy jsou pravé tak vnémy véci
nebo akcidencie véci a charakter téchto vnému je analogicky
jako charakter vnémi imanentn& fenomenologické substance.'’
Jestlize vnimame dim. pak ma tento pfedmét, a to patii k jeho
podstaté (tedy k podstaté smyslu vnému), své Casové rozpéti,
jevi se jako nezménéné dal trvajici, jako néco identického v tomto
trvani, jako setrvavajici v této ¢asové extenzi. Vezmeme-li néco,
co se meéni ve vnéjSim vnému, ptaka v letu nebo plamen, ménici
svou svételnou intenzitu, pak plati totéz. Vnéjsi véc ma svij
fenomenalni Cas a jevi se jako to, co je v tomto Case identické, a
sice jako to, co je identické v pohybu a zméné. Ale vSechny tyto
vnémy jsou ovSem neadekvatni, Cas se svou naplni neni dan
adekvatné, neni prokazatelny jako vjem. A pravé tak neni
mozZno adekvatné realizovat identitu véci a vlastnosti, ne tak
jako identitu ténu v jeho znéni, v toku odeznivani a
opétného vzristani, apod. Je v§ak evidentni, Ze v zakladé leZi
téz identifikace nebo substancializace, ktera je v imanen-ci
adekvatné dana nebo uskuteénéna, ve vnéjSim vnému jako
inadekvatni, uskuteciiujic se na zakladé transcendentnich aper-
cepci. Je také jasné, Ze kazda analyza smyslu véci a vlastnosti,
substance a akcidence, musi pochazet zprvu z imanentné feno-
menologické oblasti a zde musi vyty¢it podstatu fenomenolo-
gické substance a fenomenologické akcidence. Pfresné tak jako
kazdé vysvétleni podstaty c¢asu vede zpét k preempirickému
casu.

Poznali jsme tedy dilezité typy adekvatniho a neadekvatniho
vnému. S prihlédnutim ke vztahu na termini ,,vnitini" a ,,vnéjsi"
vném je ted’ vidno, Ze vzbuzuji jisté pochybnosti. Je totiZ tireba
si po prozkoumaném vSimnout toho, Ze titul ,,vnitini vném" je
dvojznacny. Znamena oboustranné néco rozdilného, totiZ jednou
vném soucasti, jeZ je vnému imanentni, podruhé vném néceho,

Substance pak pfirozené neni chapana jako realnd substance, nositel redl-
nych vlastnosti, nybrz pouze jako identicky substrat vnému fantomu.
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co je imanentné nahlizeno, ale ne n&jaké ¢asti. Srovnadme-li oba
typy adekvatniho vnému, pak je jim spolecné, Ze se v nich usku-
te¢iiuje adekvatni danost jejich predmétti; vSechna neskutec¢nost,
vSechen transcendentni vyklad je vyloucen. Ale jen v jednom,
druhu vnému je to, co je predmétné, realné konstituens vné-
mového fenoménu. Casovy tok znéni je zde se viemi svymi
komponenty ve vnémovém fenoménu, tvoii jej. Kazda faze, kazda
soucast tohoto toku je ¢ast fenoménu. Naproti tomu je to, co je
v Casovém toku identické, fenomenologickd substance a jeji
vlastnosti, to, co setrvava nebo se méni, sice né¢im ve druhém
druhu vnému adekvatné nahliZitelnym, ale neni mozno jej v ném
oznacit jako realny moment nebo cast.

P¥iloha XII (k § 44)
Vnitini védomi a uchopeni zazitkia.

Kazdy akt je védomi néceho, ale kazdy akt je také védomy.
Kazdy zdZitek je ,,pocitovany", je imanentné ,,vnimany" (vnitini
védomi), i kdyZ prirozené ne kladeny, minény (vnimat zde
neznamena byt v minéni zaméien a uchopovat). Kazdy akt miZe
byt reprodukovan, ke kazdému ,vnitinimu" védomi o aktu
jako vnimani patii mozné reproduktivni védomi, napi. mozZna
opétna vzpominka. OvSem, Ze se zda, Ze by to mohlo vést
zpét k nekoneénému regresu. Nebot’ neni snad opét vnitini
védomi, vnimani aktu (souzeni, vnéjSiho vnimani, radovani se
atd.) aktem a proto samo opét vnitiné vnimano atd.? Proti tomu
je tieba Fici: kazdy ,,zazitek" v pregnantnim smyslu je vnitiné
vniman, ale vnitini vnimani neni v tomtéz smyslu ,,zazitkem".
Neni samo opét vnitiné vnimano. Kazdy zdfitek, ktery muze
pohled zasahnout, se dava jakoZto trvajici, odtékajici, tak a
tak se ménici. A to nedéld minici pohled, ten se jen na to
diva.

Tento pritomny, ted jsouci, trvajici zaZitek je jiz, jak miZeme
zjistit zménou pohledu, ,,jednotou vnitiniho védomi", ¢asového
védomi a to je pravé vnémové védomi. ,,Vnimani", to zde neni nic
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jiného nez Cas konstituujici védomi se svymi fazemi plynoucich
retenci a protenci. Za timto vnimanim nestoji opét vnimani,
jako by tento tok sam byl opét jednotou v toku. Co nazyvame
zazitkem, co nazyvame aktem soudu, radosti, vné€jSiho vnému,
také aktem nahlizeni na néjaky akt (coz je kladouci minéni) —
to vse jsou jednoty ¢asového védomi, jsou tedy vnimanostmL
A kazdé takové jednoté odpovida modifikace. Pfesnéji: originerni
konstituci ¢asu, vnimani, odpovida reprodukovani a tomu, co je
vnimano, néco, co je zpfitomnéno.

Polozime tedy ted vedle sebe originerni akt a jeho zpfitomné-
ni. Situace je pak nasledujici: 4 budiz néjaky akt, jenz je védomy
ve vnitinim védomi (konstituoval se v ném). Pak mame, je-li
Vipi vnitini védomi, V,,i{4), Od A mame zpfitomnéni Z,,i(4);
toto je vSak opét vnitin€ védomé, existuje tedy V..ifZ..i(A)},

Uvnitt vnitiniho védomi a vSech jeho ,,zazitki" mame podle
toho dva vzajemné si odpovidajici druhy udalosti A a Z,,i(A).

Cela fenomenologie, kterou jsem mél v Log. zkoum. v oku,
byla fenomenologii zazitka ve smyslu danosti vnitiniho védomi
a to je v kazdém pripadé uzavirena oblast.

Ono A miiZe byt nyni rozdilné, napi. smyslovy obsah, tieba
pocitovana cervei. Vjem zde neni nic jiného neZ vnitini védomi
vjemového obsahu. Vjem cerveii (jakoZto pocitovana cerveii) je
tedy V,.i(Cerv.), a fantasma Cervené je Z,.i(Cerv.), které vsak
ma své jsoucno védomi: V,,i[Z,.i(Cerv.)]. Pak lze pochopit,
pro¢ jsem mohl v Log. zkoum. pocitovini a vjemovy obsah
identifikovat. Pohyboval-li jsem se v ramci vnitiniho védomi,
neexistovalo tam samoziejmé Zadné pocitovani, nybrz jen poci-
tované. Bylo pak také Korektni postavit do vzajemného protikla-
du akty (intencionalni zaZitky vnitiniho védomi) a ne-akty. Tyto
byly pravé celkem ,,primarnich" smyslovych obsahii. Co se tyka
naproti tomu fantasmat, bylo prirozené mylné (v ramci vnitiniho
védomi) Fikat o nich, Ze jsou zazitky, nebot’ zdZitek znamenal da-
nost vnitiniho védomi, vnitini vnimavost. Je pak tieba odliSovat
zptitomnéné obsahy, ti'eba vyfantazirované smyslové obsahy, a
jejich zpfitomnéni, Z,,i(s), a to jsou intencionalni zazitky, patiici
do ramce vnitiniho védomi.
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Prozkoumejme nyni pfipad, kdy 4 je ,,vné&jSim" vnémem,
Ten je pfirozené jednotou vnitiniho védomi. A ve vnitinim vé-
domi existuje od né¢ho zpritomnéni jako od kazdého zazitku.
Tedy Vine(d) jakozto V.,[Vis(d)) ma své Z,../V.,.e(d)]. Nyni patii k
podstaté¢ vnému jako takového, ze mu odpovida paralelni
zpfitomnéni, totiz akt, ktery zpfitomiuje totéz, co vném vnima.
Reprodukce je zpfitomnéni vnitiniho védomi, jez stoji v
protikladu k originernimu prib¢hu, k impresi. Zpfitomnéni
vécného procesu se pak nesmi jmenovat reprodukce. Ptirodni
udalost neni jesté jednou reprodukovéna, je vzpominéana, stoji
pied védomim v charakteru zptitomnéného.

Zkoumejme nyni zvlas§tni vztah obou zpfitomnéni, kterd zde
maji byt srovnana a které jsou zjevné v sobé od sebe odliSna.

1. Proti V, stoji Z,,i(V.) nebo, jak ted také mizeme psat,

R(Va) (vnitini reprodukce vnéjsiho vnému).

2. Proti V, stoji Z, (zpFitomnéni vnéjsiho predmétu a).

Existuje nyni podstatny zakon, podle néhoz je R(V,) = Z..
Zpritomnéni domu nap¥. a reprodukce vnému tohoto domu
ukazuji tytéZ fenomény.

Dale ted miZeme Fici: ve specifickém smyslu ,,objektivujici
minéni" mize mit 1. charakter ,vnitini reflexe", ,,vnitiniho
vnému" jakoZto kladouciho minéni na zakladé ,toho, co je
vnitiné védomé". Minéni se miiZe do védomi vzit, miZe vzit
vnitini védomi jako substrat, pak dochazeji podle moZnosti
k danosti vSechny ve vnitinim védomi jako takovém implicite
se nachazejici predmétnosti, stavaji se ,,piredméty’'. Timto zpiiso-
bem se stavaji predméty vjemy, chapané jako smyslové obsahy.
A na druhé strané vSechny ve vnitinim védomi jako jednoty
konstituované akty, cogitationes, intencionalni zaZitky vnitiniho
védomi.

2, Ve vnitinim védomi mame tedy také ,intencionalni zazit-
ky", jako zde pritomné jsou vnémy, soudy, pocity, Zadosti apod.
Tyto jednoty mohou fungovat jako substraty. Misto toho, aby
byly kladeny a zpiedmétnény ,,ve vnitini reflexi", tj. v minicim
vhnitfnim vnému, vZiva se do jejich intencionality minéni a tak
jim toto minéni ,,odebira" v nich implicite intendované predméty
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a Cini je intendovanymi v pregnantnim smyslu objektivujiciho
kladeni. Pfitom mutze byt akt, jenz funguje jako substrat, prazdné
zptitomiujici. Mlze se pfirozen€ vynofit vzpominka na néjakou
radost, na n¢jaké prani atd. a minéni se mize zaméfit na to,
co bylo radostné, touzené jako takové, aniz pfitom vladne ziva
predstava.

je tedy tfeba odlisit: prefenomendlni byti zazitkd, jejich byti
pied reflektivhim zaméfenim na né a jejich byti jakozto feno-
mén. Prostiednictvim zaznamenavajicitho zaméfeni a uchopeni
dostava zazitek novy zptsob byti, stdva se ,,rozliSenym", ,,vyzdvi-
zenym", a toto rozliSovani neni pravé nic jiné¢ho nez uchopovani
a rozliSenost neni nic jiného nez byt uchopen, byt pfedmétem
zaméteni. Nyni vSak véc nelze myslet tak, jako by rozdil spocival
pouze v tom, ze tyZ zazitek je pravé jednou spojen se zaméfenim,
novym zazitkem, zazitkem ,,zaméreni se na to", jako by se tedy
odehravala pouhda komplikace. Jisté rozliSujeme evidentné,
jestlize se odehrava zaméieni, mezi predmétem zaméieni (za-
Zitkem A) a zaméFenim samym. A jist€é mluvime odiivodnéné
o tom, Ze jsme pi‘edtim byli zaméfeni na néco jiného, pak jsme
uskutecnili zaméi'eni na 4 a Ze A uZ ,,zde bylo" pied zamérenim.
Je v§ak nutné si zprvu vS§imnout, Ze e¢ o témze zazitku je velmi
mnohoznaéna a v Zddném piipadé z ni neni moZno beze vSeho
poznat (kde nachdzi opravnéné uZziti), Ze se fenomenologicky
zpusobem zpusobu danosti tohoto ,,samého" pro proZivani nic
nezmeénilo.

UvazZujme podrobnéji: také zaméreni, které, jak rikame, jde
jednou tam, podruhé jinam, je néco, co je uchopovano novym
zaméienim, a tak se stava pivodné piredmétnym (v jeho piivod-
nim zaregistrovani); proto je také kladeni pfedmétu zaméreni
do vztahu se zaméienim a pilivodni zaregistrovani tohoto vztahu
novym fenoménem, pravé tak jako je fenoménem kladeni pred-
métu zaméreni do vztahu pred zamérenim se zaregistrovanim,
Ze k tomu pristupuje zaméfeni na predmét, jenZ je zaméreni
pristupny.

Beze vseho chiapeme, co to znamena byt zaméfen na pied-
mét — tireba na tento papir a specialné na roh papiru, ktery
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je obzvlasté nadzdvizeo. Néco totalné jiného, nez ceho si na
objektu specialné v§imame a nevSimame, je tento rozdil na ,,sub-
jektivni stran¢", zaznamenavani samo ve svych krocich. Piedmét
je dan v attenciondlnim modu a na zménu téchto modd mizeme
eventualné sami opét zaméfit pozornost: pravé na to, co jsme
tecf popsali, ze z predmétu je hned to, hned ono zvlastnim
zpisobem piredmétné a ze to, cemu je nyni dana pfednost, uz
zde bylo pfedtim bez této pfednosti, ze to, co je prednostni,
rna své pozadi, okoli v onom pfedmétném celkovém ramci atd.
K podstaté tohoto predmétu patii, Ze je nééim nesamostatnym,
ze nemiize byt bez ,,svého" zplisobu znazornéni, tj. bez idealni
moznosti, u€init z néj predmét a op¢t od néj prejit k nému;
a k podstaté ,,jednoho a téhoz" pfedmétu, ktery mam védomy
v fadé, patii, Ze je tieba tento pohled zaméfit pravé na tuto fadu
zptisobll znazornéni.

Tyto reflexe se uskuteéiiuji v jednoté ¢asového védomi, noveé
uchopené -jak se tika- uz zde bylo, patti k dfive uchopenému
jako pozadi atd. Kazda ,,zména pozornosti" znamena kontinui-
tu intenci, na druhé strané lezi v této kontinuité uchopitelné
jednota, konstituovana jednota: jednota téhoz, co se zndzornuje
jen v rozdilnych attencionalnich zménach a z néhoz jsou rizné
momenty, ¢asti vzdy ,,zaznamenany", ,,ve svétle stojici".

Co je nyni pozornost jiného nez prubéh rozdild takovych
modd ,,védomi jako takového" a okolnost, Ze tyto vnimanosti
splyvaji vjedno, ve formé ,,totéz" a co ma jednou ten, podruhé
onen attencionalni modus? Co nyni znamena, reflektovat na
moment ,zaméfeni na"? Jednou plynou attencionalni mody
»naivné": jsem v jejich pribéhu zaméfen na v nich se jevici
predmét; jindy je zpfedmétiujici pohled zaméfen na fadu modu
samych, mohu jimi ve vzpomince opakované probihat, a tato
fada ma jakozto takova svou jednotu.
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Piiloha XIII (k § 45)
Konstituce spontannich jednot jakoZto imanentnich
¢asovych objekti®

— Soud jakoZto ¢asova podoba a absolutni Cas konstituujici
védomi.

Maéme-li n¢jaky soud (napt. 2 x 2 = 4), pak je to, co je min¢no,
jako takové necasovou ideou; v nespocetnych aktech souzeni
muze byt minéno totéz v absolutné identickém smyslu, a toto
samé muze byt pravdivé a mylné. Vezméme tuto jako ,,vétu",
a zkoumejme ,,soud" jako korelat této véty. Tedy, fekne se,
vezmeme akt soudu? Védomi, v némz je pravé minéno, zZe
2 x 2 = 4? Ne. Uvazujme: misto abych byl zaméfen na domnélé
jako takové, zaméfim svij pohled na souzeni, na proces, v némz
mi dochédzi danosti, Ze 2 x 2 = 4. Probih4d proces, zacindm
vytvafenim myslenky subjektu 2 x 2 a dovadim toto tvofeni do
konce a to slouzi jako zadklad pro pfipojeni onoho ,,je rovno
4". Tedy spontanni tvofeni, které zacina, pokracuje a konci.
To, co zde tvofim, vSak neni logickad véta: ta je to, co pfitom
minim. ,,Tvofené" neni minéné, nybrz ve spontaneité je otevieno
nejprve ono 2 x 2 a na to pak ,,2x2 = 4". Spontanné se vytvofilo
(ve spontannim tvofeni utvofilo) ,,védomi" o 2 x 2 a konecn¢
védomi o 2 x 2 = 4, Je-li tento Gtvar hotov, pak je jako proces
také jiz pry¢, klesa pak zpét do minulosti.

Pfitom vytvor zjevné neni vytvafecim procesem (jinak by
pfece byla fe¢ o podobnosti tvofeni mylné uzita). Nepfetrzité
postupujiciho védomi a jednoty postupujiciho procesu si mohu
také vSimat (praveé tak jak si mohu pfi vnimani melodie vS§imat
nepfretrzitého védomi, nepfetrzitého pribéhu ,,fenomént", nikoli
tond samych). Ale tento proces neni ve svém konci hotovy
fenomén, ve kterém je pravé minéno ,,2 x 2 = 4". Vzdyt praveé
tak neni proces védomi, jenz konstituuje jev pohybu ruky, jevem
samym, ve kterém se jevi pohyb ruky. Jevu v naSem pfipadé
odpovida minéni, ze 2 x 2 = 4, explicitni ,,predikace", v niz
se taktikajic jevi ono ,,je to tak". Do jednoty jevu pohybu ruky
nepatii faze procesu védomi, nybrz v nich se konstituujici jevové
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faze. Tak se konstituuji také v procesu védomi soudu (v jeho
,»toku'") soucasti predikace, ¢ien subjektu, ¢len predikatu apod.
A subjektovy clen soudu jakozto jednotného soudiciho minéni
patii, potom co se konstituoval, spolu k soudicimu minéni, 1 kdyz
se védomi o ném. neustdle dale modifikuje (ptesné tak, jako
k jevu néjakého pohybu patii neustale v modu zpétného klesani
se nachazejici jev pocatecni faze, ne vSak podoby védomi,
v nichz se pii zpétném klesani konstituuje jakozto trvald faze
pohybu).

Budeme tedy muset fici, ze je tieba rozlisovat dvoji:

1. tok védomi

2. to, co se v ném konstituuje,

a na druhé stran¢ op¢t:

a) soud jakozto konstituujici se ,.jev" nebo minéni o 2 x 2 =4,

jeZ je procesem vzniku,

b) to, co zde vznika, soud, co stoji na konci jako utvorené,

vzniknuvsi: hotova predikace.

Soud je zde tedy imanentni jednota procesu v imanentnim
case, proces (ne tok védomi, nybrZ proces, jenZ se konstituuje
v toku védomi), ktery zacina a kon¢i a ktery je s koncem také
pry¢, jako je pry¢ pohyb v tom momentu, kdy se uskutecnil.
OvSem, zatimco u jevu smyslové vnimaného vznikani je vidy
myslitelné, aby vznikani preslo v setrvavajici byti nebo pohyb
v libovolné fazi v klid, je zde klid viibec nemyslitelny.

Tim vSak jeSté nejsou vSechna rozliSeni vycerpana. S kazdym
aktem spontaneity vystupuje néco nového, akt funguje takiika-
jic v kazdém momentu svého toku jako puvodni vjem, ktery
zakousi své odstinéni podle ziakladniho zikona védomi. Kroky
k dilu pfistupujici spontaneita v toku védomi konstituuje ¢asovy
objekt a sice objekt vznikani, proces: principielné jen proces
a Zadny trvajici objekt. A tento proces klesa zpét do minulosti.
Piitom se musi uvazit nasledujici: za¢nu-li kladenim néceho, je
spontanni uchopovani a uchopeni momentem, ktery stoji v ima-
nentnim ¢ase jako moment, aby pak hned klesl. K tomu se v§ak
poji pro tvoieni celé jednoty soudiciho procesu v imanentnim
¢ase zachyceni, kontinuitné pfechazi plivodni kladeni néceho
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(,,zapadnuti", jak tika Lipps) do zachycujiciho védomi-néceho,
a toto zachycovani neni udrzenim ptvodniho kladeni, které
prece zakousi svou imanentni ¢asovou modifikaci, nybrz s timto
védomim propletenou formou; a pfitom, je zvlastni, ze se v tomto
nepfetrzitém fenoménu nekonstituuje pouze klesani pocatecni
faze, nybrz kontinuitné se udrzujici a pokracujici védomi néceho
konstituuje toto néco jakoZzto to, co je trvale vsazeno. To zna-
mena, Ze nasazeni a pokraCovani tvori kontinuitu spontaneity,
ktera ma zaklad podstatn€¢ v procesu Casového klesani, které
nechava nasazujici fazi a po ni nasledujici fazi udrzovani v ¢aso-
vém odtoku klesat, a tim také nechava klesat to, co sebou vedou
jako podléhajici predstavy (nahledy, prazdné predstavy) a modi-
fikace predstav. Akt zacind, pokracuje vSak ve zménéném modu
jako akt (jako spontaneita) dale, a pak zacina novy, tento cely
spontanni pribéh pokracujici akt, tfeba akt kladeni predikatu.
Vysledkem neni, jestliZze tvoreni ne kraci dale, nova, svym zpi-
sobem piivodné pramenici spontaneita kladeni predikatu, spiSe
je toto kladeni na jednom zakladé: v téZe imanentni ¢asové
fazi, v niZ vystupuje, se piece ve formé zachycujici spontaneity
a v modifikované formé, kterou proti pivodné pramenicimu kla-
deni subjektu ma, kladeni subjektu skute¢né uskute¢nilo, a na
toto navazuje originerni kladeni predikatu, s nim tvofi jednotu,
jednotu celého soudu: jakoZto jsouci faze casového procesu,
jakoZto ¢asovy moment, v némz je soud aktuelné ,,hotov". Tento
moment klesd, ale neprestava ihned soudit, tj. jedna draha sou-
diciho zachyceni se nepretrzité poji, zde jako jinde, na posledni
dokoncujici moment uskute¢néni, a tim ziskava soud jakoZto ¢a-
sové tak a tak utvoreny dalSi drahu. Eventuelné na to p¥ipojuje
opét nové vyssi vytvory soudu, navazuji je na to atd.

Soud je tedy jakoZto imanentni objekt ve vnitfnim ¢aso-
vém védomi jednotou procesu, nepietrZitou jednotou trvalého
»skladeni" (pFirozené kladeni soudu), v niZ vystupuji dva ne-
bo vice momenti uskuteénéni, pivodné kladouci momenty.
Tento proces kondi v draze bez takovych momenti, v draze,
jez je ,prisluSnym" zpisobem védomim o ném; virou v to, co
se stalo ,,ptivodnim" zpisobem prostiednictvim momenti aktu
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uskutecnéni védomym. Soud (predikace) je mozny jen v tako-
vém procesu, v tom jiZ je to, Ze retence je nutnd pro moznost
soudu.

Ostie se odliSuje zplsob, jak se spontanni jednota, jak se
predikativni soud konstituuje jakozto imanentni ¢asovy objekt,
oproti zptisobu konstituce smyslového procesu, nepietrzité na-
slednosti. Totiz tim, ze v poslednim piipadé je ,.to, co je ptivod-
ni", jez je prazdrojovym bodem vzdy nové naplnéného ¢asového
momentu, bud’ prostou fazi piivodniho vjemu (jeho korelat pri-
mernim obsahem v Ted) nebo prave takovou, jez je formovana
pojetim jakozto faze ptivodniho jevu. To, co je ptivodni, v pfi-
pad¢ soudu je vSak spontaneita kladeni, kterd ma za zaklad
n¢jaky material afekce. Stavba je tedy jiz z tohoto hlediska
komplexng;jsi.

Dale zde vystupuje dvoji ptavodnost. To, co je pro soud
»pivodné" Konstituujici jakoZto ¢asova podoba, je kontinuitou
wkladeni", jeZ je z tohoto hlediska neustale pivodné davajici.
V ¢asovém védomi s jeho retencemi se pak konstituuji momenty
soudu ¢asovych bodu soudu jakoZto ¢asové podoby. Ale je tireba
rozliSovat momenty vlastné uskuteciujiciho kladeni vykonavajici
spontaneity od nepretrzitych momenti zachycujici, vykonané
udrZujici spontaneity. To je rozdil v konstituované ¢asové podo-
bé, v niZ jsou zdrojové body vyznacdeny, a pFirozené také rozdil
v konstituujicim ¢asovém védomi, v kterém se originalni faze
rozpadaji na dva druhy: na tviir¢i a na primérené stavu.

Smime-li podle toho povazZovat ideu soudu jakoZto Casové
podoby na rozdil od absolutniho ¢as konstituujiciho védomi za
vysvétlenou (a pravé tim odpovidajici rozdily u jinych spon-
tannich akti), pak je nyni tfeba Fici, Ze tento soud je minéni,
analogon imanentné-objektivniho jevu, ve kterém se tieba jevi
vnéjsi prostorové-casové byti. V minéni se jakoby jevi minéné,
v minéni (€asové podobé€) ,, 2 x 2 = 4" pravé propositional-
ni, tak a tak syntakticky formovany stav véci. Ten v§ak neni
véci, objektivné-¢asovym bytim, ani imanentnim, ani transcen-
dentnim. Je trvale minénym, ale ne sam trvajicim, jeho minéni
zacina, ale on sam nezacina, tak malo jako prestava. Podle své
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podstaty mtze byt riznym zptisobem veédom, popiipadé dan,
muze byt artikulovan a pak byt v urCité¢ stavéné spontaneité
védomy, kterd jako imanentni ¢asovd podoba muze probihat
,Iychleji" nebo méné rychle, mize vSak byt: také primérenym
zpuisobem védoma.

Spontanni ¢asové podoby maji jako vSechny imanentni objekty
svlj protiobraz v jejich reproduktivnich modifikacich. Fantazie
soudu je jako kazda fantazie sama ¢asovou podobou. Pivodnimi
momenty pro jeji konstituci jsou ,,ptivodni" fantazie v protikladu
k modifikacim, jez se na n¢ bezprostiedné podle zékladniho
zékona védomi napojuji k retencionalnim modifikacim. Tim, ze
se fantazie konstituuje jakozto imanentni objekt, konstituuuje
se také s pomoci jeji vlastni fantazijni intencionality, kterd ma
charakter neutralizovaného zpfitomnéni, imanentni quasi-objekt,
jednota toho, co je imanentné vyfantaziroviano v imanentnim
quasi-case fantazie. A kde je fantazie zpfritomnujici modifikaci
néjakého ,,jevu", Konstituuje se dale jednota toho, co je transcen-
dentni a vyfantazirované, Feknéme jednota vyfantazirovaného
prostorové ¢asového objektu nebo jednota fantazirovaného sta-
vu véci: takového, jenZ je quasi-din v quasi vnémovém soudu,
nebo je quasi-myslen ve fantazijnim souzeni jiného druhu.



DOSLOV: EDMUND

HUSSERL A PROBLEM CASU

, Vim to, kdyz se mé na néj nikdo netdze, ale mam-Ili to né-
komu vysvétlit, nevim. "Touto pfipadnou vétou z Augustinovych
Vyznani, ponechanou v origindlnim latinském znéni, zacind Ed-
mund Husserl svoji fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi.
Véta je prvni Augustinovou odpovédi na Augustinovu otazku. Ta
otazka zni: ,, Co je tedy ¢as?"

Ne nahodou poukazuje Husserl na tuto odpovéd’, nebot’
dnesni doba, tolik hrda na svoje védéni, v FeSeni otazky prilis
nepokrocila. Zasluhou fenomenologie a jejiho zakladatele vSak
nesporné ziistane to, Ze diky nim dnes muZeme otazku po ¢ase
klast s vétSim porozuménim.

U Augustina, kterého studovat, jak nabada Husserl, musi
i dnes kaZdy, kdo se chce vazné zabyvat problémem casu,
nachazime mnoho znepokojujicich a hlubokych myslenek, které
nenechavaji na pochybach nikoho, kdo je ¢te, Ze se tykaji také
jeho osobné. ,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo, nebyl
by budouci, kdyby nic nenastavalo, nebyl by p¥itomny, kdyby
nic netrvalo. Ale jak existuji ony dva ¢asy, minuly a budouci,
kdyZ minuly uZ neni a budouci jeSté nenastal? Nicméné kdyby
pritomny ¢as byl stale pritomny a neménil se v minuly, nebyl
by to ¢as, nybrz vécénost. Musi-li se tedy pritomny ¢as proménit
v minuly, aby byl ¢asem, jak potom muZeme o ném Fici, Ze
jest, kdyZ diavod jeho byti je v tom, Ze nebude?.. ." Pro ilustraci
aktualnosti myslenek obsaZenych v Augustinovych Vyznanich
alespor tolik.

Radikalni uchopeni pravé uvedenych myslenek, ale také bez-
po¢tu dalSich, jeSté pozoruhodnéjsich, se otevira pravé v téchto
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naS§im C¢tenarim predkladanych Husserlovych analyzach vnitini-
ho ¢asového védomi.

Zustaime na chvili u jedné Husserlovy véty, kterd obdobné
jako véty Augustinovy vyvolava nejen tok spletitych tvah, ale
také esteticky prozitek, dosahovany zdanlivou paradoxnosti
celku, jehoz éasti jsou pruzracné ziejmé. ,,VSechno, co je, to
bude, jak je zcela evidentni a samoziejmé, v dusledku toho,
ze bylo, a je v dusledku toho, Ze jes v budoucnu to, co bylo."
Jak je zfejmé, ve vété se pojednava o Case. VSimnéme si vSak
jakym zvlastnim, zpisobem. Slovo ¢as v ni v zaddném piipadé
nemuzeme najit, protoZze se v ni nevyskytuje. A pfece o Case
pojednava. Zda se tedy, Ze o Case neni nutno hovoftit tak, ze
jméno cas sklonujeme, nybrz ze o ¢ase muzeme fici vice, kdyz
se budeme snazit ve své reflexi casu byt casové, tj. kdyz nase
védomi ¢asu ziska védomi, Ze je casové védomi To je pak vidét
v nasi vété v tom, Ze o ¢ase vypovida v Zivlu byti, v némz je ¢as
domovem. Slovné to pak vyjadiujeme tak, Ze se pohybujeme
v Zivlu slovesa byti a to ¢asujeme, to znamena napiiklad rikat
byli jsme, jsem, budou. VSimnéme si je$té jedné zajimavé véci,
nerika se, Ze to, co je, to nebude, nybrz se rika, Ze bude, bude
tim, co bylo. Abychom ¢tenafi nepredkladali v této souvislosti
interpretace, o nichZ bychom nemohli Fici nic vice nezZ to, Ze jsou
snad pravdépodobné, Feknéme jen s basnikem, Ze ,,v duchovém
svété se niceho neztraci...".

V naznadenych souvislostech se nyni dotazujme samotné
otazky, ktera se nam vyse vynofila v podobé ,,co je ¢as?". Méli-li
bychom po filosofickych vkladech fenomenologického dotazo-
vani byt schopni klast otazku s vét§im porozuménim, musime
podrobit zkoumani samotnou otiazku ,,co je ¢as?'". Pouceni Hei-
deggerem vime, Ze otazka svou intenci, kterou vnitiné ma,
spoluvytvaii a podmiiiuje zpisob odpovidini. Neboli, Ze ma-
me co Cinit s vnitini korelaci, ktera zpusobuje, Ze se otazka
bytostné podili na tom, jaka bude odpovéd. Zniame dokonce
i takové otazky, které zpisobi to, Ze dostaneme odpovéd na
néco jiného, neZ jsme v otazce zamysleli. To pak znidme-na,
Ze jsme se vzdor dobrému umyslu ptali neodpovidajicim
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zpusobem. Tedy i ve filosofii mize byt cesta do pekel dlazdéna
samymi dobrymi imysly. V piipad€ otazky, co je cas, mizeme
postupovat obdobné jako u otazky, co je metafyzika. Urcujici
slozkou otazky je pravé ono nevinné se tvafici ,,co". V obecném
smyslu na otazku ,,co" mohu dostat pouze odpovéd ,,néco",
neboli néjakou véc v obecném slova smyslu. Mame vsak na
mysli ,,néco" nebo véc, ptame-li se na ¢as? Kdyz se zeptdme
takto pfimo, tézko bychom odpovédéli kladné. Ale ono nevinné
,»c0", vkrade-li se do otazky, zpisobuje, Ze se pfi vypracovavani
odpovédi chovame tak, jako bychom byli na pravé vznesenou
otazku odpovédéli kladné. Cas se stava najednou ,,n&¢im", véci,
a my se dostavame do bludisté, v némz jsme nechtéli byt, aniz
si to vlastné uvédomujeme. To bludisté pak mizeme popisovat
v pfimé souvislosti s dé¢jinami metafyziky. Co z toho vSeho vy-
plyva? To, Ze otazka po ¢ase musi byt vypracovina. Pravé tim,
kdo na této praci zanechal sviij nesmazatelny podil, byl Edmund
Husserl.

Edmund Husserl, jeden z Fady slavnych moravskych rodaki,
se narodil dne 8. dubna 1859 v Prostéjové. Jeho otec vlastnil
tovarnu na galanterni zboZi. Rodina Husserlovych byla Zidovska
a ve své dobé némecky orientovana. Tak se stalo, Ze se mlady
Edmund ¢esky neucil. Lze se v§ak domnivat, Ze urcité povédomi,
jak to byva ve smiSenych prostiedich, o ¢es$tiné mél. Vime, Ze
Husserl mél vice sourozenci. Samo jméno” Husserl je zajimavé
tim, Ze v jazyce jidi§ znamena Israel. Zakladni $§kolu absolvuje
Husserl v Prostéjové, gymnasium pak roku 1876 v Olomouci.
V témzZe roce pak odchazi studovat do Lipska astronomii a ma-
tematiku. V Lipsku se seznamuje s T. G. Masarykem a navazuje
s nim pratelsky vztah, ktery ziistava po celou dobu jejich Zivo-
ta. Jeho uditelem matematiky v Lipsku byl K. WeierstraB, snad
nejvétsi matematik druhé poloviny devatenactého stoleti, ktery
se 0 Husserlovi vyjadfil jako o schopném a velmi slibném
matematikovi. V roce 1882 obhijil disertaci z oboru matema-
tiky. Néjakou dobu je také asistentem u WeierstraiSe. Studoval
rovnéZ na univerzitich v Berliné a ve Vidni. Ve Vidni se sezna-
muje s F. Brentanem, pod jehoZ vlivem se ptivodni matematik
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svym zajmem obraci k logice, psychologii a filosofii. Roku 1887
konvertuje Husserl k luteranstvi. Svoji univerzitni a filosofickou
kariéru za¢ina Husserl v Halle roku 1887 jako soukromy docent,
V roce 1901 je jmenovan profesorem univerzity v Gottingen, kde
pusobi do roku 1915= Od roku 1916 pak pusobi jako profesor
ve Freiburgu az do roku 1928. V tomtéz roce odchazi na odpo-
¢inek. Slovo odpocinek v8ak v Husserlové pfipadé nelze chapat
doslovné, vzdyt napf. spis Formalni a transcendentalni logika
vychazi az o rok pozdéji, nemluvé jiz o Kartezianskych medi-
tacich, Krizi evropskych véd a spisu Zkusenost a soud. Husserl.
umira ve Freiburgu 27, dubna 1938.

Prvni velkou Husserlovou praci je Filosofie aritmetiky z roku
1891, pak nasleduji monumentalni Logicka zkoumani ve dvou
dilech v roce 1900 a 1901, dale Filosofie jako pfisna véda 1911,
Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1913,
v témZe roce zacina vydavat Rocenky pro filosofii a fenome-
nologické badani. V Rocence vychazi prvni dil Ideji, druhy
a treti aZ v roce 1952. Zde predkladané Piednasky k fenome-
nologii vnitiniho ¢asového védomi vysly v roce 1928. V roce
1929 pak Formalni a transcendentilni logika, dile Kartezianské
meditace, nejprve ve francouzském piekladu roku 1930, pak
némecky 1950. Musime jmenovat alespon jesté dva spisy, Zku-
Senost a soud, ktery vySel v Praze roku 1939, a slavnou Krizi
evropskych véd vydanou 1956. Husserlova rukopisna poziista-
lost €ini 45.000 stran stenografickych zaznamu. Kriticka vydani
Husserlovych dél jsou realizovana v prestizni edici Husserliana
(Haag).

Ve svych denikovych ziaznamech si 25. zari 1906 Husserl
poznamenal: ,,Potiebujeme nejen poznani cili, smérnic, zaméru,
metod, stanovisek k jinym poznatkim a védam. Potiebujeme
i skutecné provedeni. Musime po téchto cestach sami kracet.
Musime krok za krokem feSit jednotlivé problémy. Tady je prede-
v§im nutné pojednani fenomenologie rozumu, krok za krokem,
a na jeho zakladé skutecné osvétleni logického a etického rozu-
mu ve formé oboustrannych principt a zakladnich pojmi. Z(.Ir
stoji na prvnim misté problémy fenomenologie vnému, fantaziie.
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casu a véci." Zatimco Ideje k Cisté fenomenologii a Kartezidn-
ské meditace pfedstavuji soustavny pokus o nastinéni oblasti
fenomenologického badani a jeho cild, a tak jsou soucasné na-
stinénim programu Husserlovy filosofie, a totéz 1ze po vytce fici
i o Krizi evropskych véd, pfedstavuje fenomenologie vnitiniho
casového védomi pravé jeden z takovych pokusi o skutecné
provedeni na poli problému casu.

Husserlovou asistentkou v letech 1916 az 1918 byla vynikajici,
talentovand a Husserlovi nadmiru oddané Zena, zel se smutnym
osudem mucednice, dnes slavna Edith Steinova Janem Pavlem II
prohlaSend 1. kvétna 1987 za blahoslavenou. Edith Steinova se
pohybovala ve sférach, které bychom mohli bez nadsazky na-
zvat vrcholy filosofie naseho stoleti, jejim nejlepSim pfitelem byl
Max Scheler, dal§im pfitelem Roman Ingarden, k tomu blizké
kontakty s Husserlem, L. Landgrebem, M. Heideggerem a dal-
§imi. E. Steinova zamérila své. usili ve Freiburgu na to, aby
Husserlovy rukopisy byly uvedeny do takového stavu, aby byly
schopny uvefejnéni, to znamena aby dostaly takovou podobu,
ve které by mohly byt pribliZeny vefejnosti. V jednom z dopisi
Ingardenovi si posteskla, Ze musela mistra i pobizet k tomu, aby
rukopis doplnil a upfesnil a aby si naSel ¢as na spole¢nou redakci
prepisu. Uvadi dale, Ze v rukopisu déla minimum redakénich
uprav a prepracovani v Husserlovych intencich. Mluvime sa-
mozi‘ejmé o PFednaskach k fenomenologii vnitiniho ¢asového
védomi. Heideggerovo, tj. vydavatelovo vyjadieni, Ze se jedna
o text z roku 1905, neni zcela vystiZné, protoZe Husserl v té
dobé néco vyradil a néco pridal. To, co Husserl p¥idal, v§ak
byly pouhé listecky s poznamkami, které p¥irozené vyZadovaly
redakéni zpracovani. Vysledek redakéniho zpracovani, za néz
vdécime Steinové, vypada priblizné takto. Z uvodu a étyticeti
péti paragrafi, které prvni dil obsahuje, vychazi jen ivod a
étrnact paragrafi a k tomu ¢tyri dalsi jen zéasti z ptivodniho
rukopisu pirednasek z roku 1905. To ve vydani z roku 1928 &ini
asi CtyFicet z asi osmdesati dvou tiskovych stran. Steinova se
snaZila sjednotit terminologii ivodu a paragrafi a formulovala
nadpisy paragrafi.

145 Doslov: Edmund Husserl a problém casu

Na jafe roku 1926 navrhl Husserl Heideggerovi, aby se ujal
zvefejnéni jeho zkoumani k fenomenologii vnitiniho Casového
védomi z obdobi jeho plisobeni v Goéttingen, a to v podobé¢, kte-
rou zpracovala Edith Steinova. Husserl a Heidegger tehdy stravili
spole¢né jarni prazdniny v Todtnaubergu ve Schwarzwaldu, kde
mél Heidegger chatu. Pfi prilezitosti Husserlovy navstévy ukazal
Heidegger Husserlovi témér hotovy rukopis svého dila Byti a cas,
které zamyslel Husserlovi vénovat, coz se v roce 1927 také stalo.
Ukézani rukopisu bylo bezprostiednim podnétem k uvedenému
Husserlovu navrhu. Heidegger navrh akceptoval s tim, ze jej
bude moci uskutecnit teprve po vyjiti Byti a ¢asu a zpracovani
manuskriptu nemize vzit na sebe, protoze je do podzimu 1927
vytizen pusobenim na univerzit¢ v Marburgu. Husserl Heideg-
gerovi predal nikoli své stenografické manuskripty, nebo 1épe
Feceno rukopis, ktery méla k dispozici E. Steinova, nybrz ruko-
pisné zpracovani Edity Steinové z roku 1917. A tak se Heidegger
musel spokojit s peclivym prehlédnutim rukopisu E. Steinové,
do néhoz ucinil nepatrné zasahy, ackoli se zdalo, Ze by dukladné
zpracovani nebylo Husserlovi proti mysli. Text byl pFripraven pro
tisk v roce 1928 a vysel v Halle v témZe roce jako devaty svazek
Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologische For-schung.
Na jaie 1928, jesté pred definitivnim uzavi‘enim textu, piedloZil
Heidegger rukopis predmluvy Husserlovi ke schvaleni. Husserl
se pozdéji ¢asto odvolava na vydani z roku 1928 jako na ,,mé
prednasky o fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi vydané
Martinem Heideggerem". Autorizace verze vypracované E.
Steinovou je tedy nepochybna. Verze vypracovani E. Steinové
ma puivod v jeji iniciativé, a tak je vlastné také jejim ditétem.

KdyZ jsme naznacovali vySe, Ze ¢as je domovem v Zivlu
byti, nelze nevzpomenout na tomto misté podobného naznaku
Husserlova v paragrafu 81 Ideji k ¢isté fenomenologii a feno-
menologické filosofii z r. 1913. Toto piipomenuti je potiebné
z toho divodu, Ze ve zde predkladanych analyzach ¢asového
védomi vzhledem Kk jejich specifinosti neni jedna ze sjedno-
cujicich intenci zajmu tolik patrna. V Ideen se Fika, Ze cZa je.
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jak z dal§iho zkoumani vyplyne, titul pro zcela uzavienou sféru
problému, a sice takovou, ktera je obzvlast obtizna. Ukdze se, Ze
naSe dosavadni znazornéni do jist¢é miry zamlcelo jednu celou
dimenzi a nutné to zamlcet muselo, aby to podrzelo v nezmatené
podobé, to, co je vidét zprvu jen ve fenomenologickém hledisku
a co tvofi uzaviené pole zkoumani, neptihlédneme-1i k nové di-
menzi. Transcendentédlni absolutno, které jsme takovou redukci
vypreparovali, neni vpravdé to posledni, je né¢im, co se samo
v jistém hlubokém a zcela zvlastnim smyslu konstituuje a ma
svlij prazdroj v poslednim a pravém absolutnu. Husserl pfiznéava,
ze byla zamlcena jedna celda dimenze. Na kterou Husserl mysli?
Fenomenologické zkoumdni se pokouselo zalozit absolutno vé-
domi a pominulo dimenzi pravého absolutna. Divodem tohoto
opomenuti byla obava z nevyslovitelnosti. O téchto problémech
je 1épe tiSe micet. Pokusem o uitok na uvedenou nevyslovitelnost
jsou predkladané analyzy.

Ve fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi mame pied
sebou ukazku konkrétnich analyz danosti, v nichZ program
prekracuje sebe sama ve svém napliiovani. V ¢asovych analyzach
se Husserlovi ¢as ukazal jako to, co umozZiuje styk s celkem
vseho, co jest, ¢as se ukazal jako svétovy horizont.

NaS jediny znalec fenomenologie Jan Patocka, soucasné také
Zak, spolupracovnik a pritel Husserliv a Heideggeruv, rozpo-
znava, Ze Husserl v analyzach ¢asu je$té nedosahuje opravdu
posledniho dna; Ze vS§ak na cesté k nému je nutné tyto analyzy
o to peclivéji studovat, o tom lze predpokladat jeho souhlas.
Tento nas preklad ma pak jeho souhlas explicitni z roku 1970,
to jest brzy po svém prvnim vydani v tomtéz roce.

Ctenafe, ktery by chtél pro etbu Husserla opravdu kom-
petentni pouceni, je potieba upozornit na titul: Jan Patocka,
Uvod do studia Husserlovy fenomenologie, Praha 1966, vyslo
jako skripta Filosofické fakulty UK. TentyZ text také vychazel
ve Filosofickém cCasopise, jedna se o posledni dvé ¢isla ro¢niku
1965 a v roce 1966.

Od Husserla vysly cesky jesté Kartezianské meditace (2x)
a Krize evropskych véd.
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Nas text byl prekladan z iiémeckehu ongtiulu Klu,*: ¢;<!
Husserl, Vorlesungen zur Phanomenologie des intk-ivn /.* u
bewuEtseins, Halle 1928. Pro druhé vydani byl text pfehlednut
jesté s vydanim Husserliana Bd. X, Haag, 1966.

Praba-Zhraslav, unor 1995
Viadimir Spalek
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