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Jednodenní konference představí různé pohledy na problematiku archeologie 

médií. Příspěvky českých i zahraničních badatelů poslouží jako společná 

platforma pro zhodnocení dosavadního vývoje a recepce československého 

mediálního umění a myšlení o médiích, nových i starých.  

Konferenci pořádá CIANT | Mezinárodní centrum pro umění a nové technologie v rámci festivalu 

RESET: Old Is New, který spolufinancuje hlavní město Praha a Evropská unie v rámci programu 

Kultura. Spolupořadateli konference jsou: Filozofický ústav Akademie věd (ČR) a CEFS | Česká 

společnost pro filmová studia. Partnery konference jsou: Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 

v Brně (Teorie interaktivních médií) a Karlovy univerzity v Praze (Katedra filmových studií). 

 

 

Program: 

 

09:30 – 11:00 | BLOK 1 (cz) | Teorie a metody 

Petr Šourek | Tomáš Dvořák | Josef Šlerka  

 

11:30 – 13:30 | BLOK 2 (cz) | Od golema k robotům 

Jana Horáková | Lucie Česálková | Lenka Dolanová | Petr Vrána 

 

15:00 – 18:00 | BLOK 3 (en) | Kultura sítí 

Dieter Daniels | Helene von Oldenburg | Robert Horvitz 

 

18:30 – 19:30 | BLOK 4 (en)| Příběh mechanizace 

Paul Brown 

 

 

 



Orientační úvod (autorka: Kateřina Svatoňová, FF UK a CEFS) 

Historikové a teoretici filmu, médií, vizuálních umění a dalších kulturních forem v posledních 25 letech 

různými cestami dospívají k problematizaci tradičních historiografických konceptů, pevně daných 

časových a prostorových souřadnic a kauzality dějinného vývoje. Jedním z důsledků těchto změn je i 

vznik badatelského směru nazývaného někdy „archeologie médií“. Mediální archeologové se zaměřili 

na hledání přítomnosti konceptů médií novějších v dějinách médií starších a výzkum počátků 

jednotlivých jevů zaměnili za sledování historických souvislostí a rezonancí. Vyšli především 

z Foucaltovy Archeologie vědění, která napovídá, že každé médium v dějinách neznamená jen 

obraz/sdělení nesený konkrétním materiálem, jednu určitou kulturní formu a objekt, ale je součástí 

širšího diskursu. Médium jako diskursivní objekt je zasazeno do sítě dalších společenských 

konstruktů, témat a očekávání, které se vážou na určité sociokulturní procesy a praktiky. Mediálně 

archeologický přístup se zaměřil jednak na výzkum cyklicky se vracejících objektů a motivů, které 

formují mediální kulturu, jednak na odkrývání způsobů, jak jednotlivé diskursivní tradice a formace 

utvářejí specifické mediální aparáty a systémy v různých historických kontextech, a tak definují jejich 

sociální identitu. 

Na přelomu století se však situace mediální kultury opět proměňuje. Rosalinda E. Kraussová mluví o 

postmediální době a říká: „Myslím, že nejprve musím udělat čáru za slovem médium, pohřbít nános 

toxického odpadu a vyjít do světa lexikální svobody. ,Médium‘ se zdá příliš infikované, tolik 

ideologicky, dogmaticky, diskursivně zanesené.“ A Siegfried Zielinski se věnuje médiu jako něčemu 

nekonečně rozsáhlému a všepohlcujícímu, z čeho tesáme jednotlivé tvary, texty, obrazy, interfacy či 

formální postupy. Teoretikové relokace sledují, jak dochází k neustálému přesunu obrazů, jak těkají 

mezi rozdílnými materiálními objekty, podléhají odlišným módům předvádění a způsobují tak 

transformace horizontů divácké zkušenosti (Francesco Casetti, Barbara Klingerová). Tyto koncepce 

ukazují, že se mění jak pojetí média, tak obecněji obrazu, jeho kontextu i jeho diváků, a že se tedy lze 

ptát: Jak můžeme mluvit o archeologii médií v postmediální době?  

I proto začala archeologie médií, byť ještě velmi mladá, nabývat odlišných podob, více či méně 

vzdálených od původního rámce foucaultovské archeologie. Siegfried Zielinski se začal zajímat více o 

subverzivní část dějin umění a zaměřil se na anarcheologii médií, která celý výzkum posouvá do 

osobnější roviny fascinovaného interdisciplinárního hledačství sbírek kuriozit, později do ještě 

otevřenějšího prostoru variantologie, ve kterém již tyto disciplinární hranice zcela mizí a nově otevřený 

archiv všeobecných dat a znalostí umožňuje volné hledání nečekaných transhistorických souvislostí. 

Oliver Grau, Thomas Elsaesser, Erkki Huthamo a Carolyn Marvinová na základě historických médií 

definují vlastnosti nových médií a virtuálních realit, „archeologie možných budoucností“, a nalézání 

opakujících se topoi v dějinách mediálních diskursů jim pomáhá nejen odlišně nahlédnout jednotlivé 

zobrazovací praxe (jakými jsou například stereoskop, pohyblivá panoramata či virtuální realita), ale i 

odlišná percepční paradigmata a variace diváckých zkušeností. William Uricchio sleduje, jak rozdílné 

technologie médií a kulturní praktiky utvářejí reprezentační strategie, ale i recepci a odlišná publika. 

Fridrich Kittler naopak zcela opomíjí divácký subjekt a zaměřuje se pouze na technologická média 

jako určitá a priori. Archeologický rámec umožňuje zkoumat obrazy z odlišných diskursů (Laura 

Marksová například sleduje matematické vzorce a přesahy diagramatického a algoritmického myšlení 

v umění, Arianna Borrelliová zkoumá metafory jako klíčové vzorce pro možný překlad mezi 

jednotlivými diskursy), využít odlišné metody a přístupy (Alison Griffithsová se zaměřuje na 

fenomenologicky orientovanou archeologii diváckého zážitku uprostřed imerzivních médií) a inspirovat 

uměleckou tvorbu (Jeffrey Shaw, Werner Nekes, Gustav Deutsch, Péter Forgács, Zoe Beloffová, 

Gebhard Sengmüller, v domácím prostředí Filip Cenek, Martin Blažíček apod.). Relokace médií pak 

inspiruje další větev mediálního výzkumu, který se částečně vzdaluje od původního archeologického 

vymezení a zaměřuje se na transmediální intertextualitu a vyprávění, tedy na zkoumání příběhů 

přecházejících mezi jednotlivými médii a toho, jak se jednotlivá topoi objevují napříč historií literatury, 

výtvarných zobrazení, jak proměňují filmový obraz, ať už promítaný v kinosále či na osobním počítači, 

jak se uplatňují ve videohrách či digitálních simulacích, jak obdobné kulturní historie vytvářejí 



transmediální „sítě“ veřejných prostorů. Tyto transmediální sítě pak propojují historiografii, teorii a 

praxi, a redefinují a dekonstruují tak definici archivu a transformují jeho sbírky – podloží 

mediálněarcheologických výzkumů.  

Problematizace archivu, médií či disciplinárních hranic tedy znovu inspiruje k otázce, jak lze mluvit o 

archeologii médií a co vše spadá do jejího výzkumného pole. Mediálněarcheologický rámec nám 

umožňuje nahlédnout témata, která doposud byla limitována tradičním vymezováním jednotlivých 

médií, zkoumat otázky v širším, dynamičtějším poli Zielinskiho archivu, sledovat, co se děje s obrazem 

i jeho divákem v době postmédií. Zároveň nám takto vymezené pole zájmu otevírá možnosti 

k „relokaci“ archeologického přístupu a stopování konkrétních idejí (a to nejen v obrazových médiích, 

ale i v teoretických textech) a aplikovat ji na disciplíny a diskursy, které doposud s tímto zkoumáním 

nebyly spjaté. Cílem této mezinárodní mediálněarcheologickou konference, je ukázat odlišné možnosti 

využití archeologického přístupu, nabídnout prostor pro teoretické úvahy o proměně mediálních 

kategorií, archeologické metody jako takové a zároveň pro případové studie z (nejen českého) 

mediálního prostředí. 
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