Archeologie meédii

Konference | patek 3. 12. 2010 | Akademie véd CR (hlavni budova, Narodni 3, Praha 1)

Jednodenni konference predstavi riizné pohledy na problematiku archeologie
médii. Prispévky ¢Eeskych i zahrani€énich badateli poslouzi jako spoleéna
platforma pro zhodnoceni dosavadniho vyvoje a recepce ¢eskoslovenského
medialniho uméni a mysleni o médiich, novych i starych.

Konferenci porada CIANT | Mezinarodni centrum pro uméni a nové technologie v ramci festivalu
RESET: OId Is New, ktery spolufinancuje hlavni mésto Praha a Evropska unie v ramci programu
Kultura. Spoluporadateli konference jsou: Filozoficky ustav Akademie véd (CR) a CEFS | Ceska
spolec¢nost pro filmova studia. Partnery konference jsou: Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (Teorie interaktivnich médii) a Karlovy univerzity v Praze (Katedra filmovych studii).

Program:

09:30-11:00 | BLOK 1 (cz) | Teorie a metody

Petr Sourek | Tomas Dvorak | Josef Slerka

11:30-13:30 | BLOK 2 (cz) | Od golema k robotim

Jana Horakova | Lucie Cesalkova | Lenka Dolanova | Petr Vrana

15:00 — 18:00 | BLOK 3 (en) | Kultura siti

Dieter Daniels | Helene von Oldenburg | Robert Horvitz

18:30 - 19:30 | BLOK 4 (en)| Pribéh mechanizace

Paul Brown




Orientacni Uvod (autorka: Katefina Svatonova, FF UK a CEFS)

Historikové a teoretici filmu, médii, vizualnich uméni a dalSich kulturnich forem v poslednich 25 letech
riznymi cestami dospivaji k problematizaci tradi¢nich historiografickych konceptt, pevné danych
¢asovych a prostorovych soufadnic a kauzality déjinného vyvoje. Jednim z dlsledku téchto zmén je i
vznik badatelského sméru nazyvaného nékdy ,archeologie médii“. Medialni archeologové se zaméili
na hledani pfitomnosti konceptd médii novéjSich v déjinach médii starSich a vyzkum pocatkd
jednotlivych jevli zaménili za sledovani historickych souvislosti a rezonanci. Vysli pfedevSim
z Foucaltovy Archeologie védéni, ktera napovida, Ze kazdé médium v déjinach neznamena jen
obraz/sdéleni neseny konkrétnim materialem, jednu urcitou kulturni formu a objekt, ale je soucasti
SirSiho diskursu. Médium jako diskursivni objekt je zasazeno do sité¢ dalSich spoleCenskych
konstruktli, témat a ocekavani, které se vazou na urcité sociokulturni procesy a praktiky. Medialné
archeologicky pfistup se zaméfil jednak na vyzkum cyklicky se vracejicich objektll a motivl, které
formuji medialni kulturu, jednak na odkryvani zplsobd, jak jednotlivé diskursivni tradice a formace
utvareji specifické medialni aparaty a systémy v rliznych historickych kontextech, a tak definuji jejich
socialni identitu.

Na prelomu stoleti se vSak situace medialni kultury opét proménuje. Rosalinda E. Kraussova mluvi o
postmedialni dobé a fika: ,Myslim, Ze nejprve musim udélat ¢aru za slovem médium, pohibit nanos
toxického odpadu a vyjit do svéta lexikalni svobody. ,Médium‘ se zda pfilis infikované, tolik
ideologicky, dogmaticky, diskursivné zanesené.” A Siegfried Zielinski se vénuje médiu jako nécemu
nekonecné rozsahlému a vSepohlcujicimu, z ¢eho tesame jednotlivé tvary, texty, obrazy, interfacy ¢&i
formalni postupy. Teoretikové relokace sleduji, jak dochazi k neustalému pfesunu obrazu, jak tékaji
mezi rozdilnymi materialnimi objekty, podléhaji odliSnym médim predvadéni a zpusobuji tak
transformace horizontl divacké zkuSenosti (Francesco Casetti, Barbara Klingerova). Tyto koncepce
ukazuji, Ze se méni jak pojeti média, tak obecnéji obrazu, jeho kontextu i jeho divakd, a Zze se tedy Ize
ptat: Jak mGzeme mluvit o archeologii médii v postmedialni dobé&?

| proto zaCala archeologie médii, byt jesté velmi mlada, nabyvat odliSnych podob, vice & méné
vzdalenych od puvodniho ramce foucaultovské archeologie. Siegfried Zielinski se za¢al zajimat vice o
subverzivni ¢ast dé&jin uméni a zaméfil se na anarcheologii médii, ktera cely vyzkum posouva do
osobnéjsi roviny fascinovaného interdisciplinarniho hledacCstvi sbirek kuriozit, pozdéji do jesté
otevienéjSiho prostoru variantologie, ve kterém jiz tyto disciplinarni hranice zcela mizi a nové otevieny
archiv vSeobecnych dat a znalosti umoziiuje volné hledani neCekanych transhistorickych souvislosti.
Oliver Grau, Thomas Elsaesser, Erkki Huthamo a Carolyn Marvinova na zakladé historickych médii
definuji vlastnosti novych médii a virtualnich realit, ,archeologie moznych budoucnosti“, a nalézani
opakujicich se topoi v déjinach medialnich diskursu jim pomaha nejen odliSné nahlédnout jednotlivé
zobrazovaci praxe (jakymi jsou napfiklad stereoskop, pohybliva panoramata &i virtualni realita), ale i
odlidna perceplni paradigmata a variace divackych zkuSenosti. William Uricchio sleduje, jak rozdilné
technologie médii a kulturni praktiky utvareji reprezentacni strategie, ale i recepci a odliSna publika.
Fridrich Kittler naopak zcela opomiji divacky subjekt a zaméfuje se pouze na technologicka média
jako urcita a priori. Archeologicky ramec umoziuje zkoumat obrazy z odliSnych diskurst (Laura
Marksova napfiklad sleduje matematické vzorce a pfesahy diagramatického a algoritmického mysleni
v uméni, Arianna Borrelliova zkouma metafory jako kliCové vzorce pro mozny pieklad mezi
jednotlivymi diskursy), vyuzit odlisné metody a pfistupy (Alison Griffithsova se zaméfuje na
fenomenologicky orientovanou archeologii divackého zaZitku uprostfed imerzivnich médii) a inspirovat
uméleckou tvorbu (Jeffrey Shaw, Werner Nekes, Gustav Deutsch, Péter Forgacs, Zoe Beloffova,
Gebhard Sengmlller, vdomacim prostfedi Filip Cenek, Martin BlaZi€ek apod.). Relokace médii pak
inspiruje dalSi vétev medialniho vyzkumu, ktery se ¢aste¢né vzdaluje od puvodniho archeologického
vymezeni a zaméfuje se na transmedialni intertextualitu a vypravéni, tedy na zkoumani pfibéht
prechazejicich mezi jednotlivymi médii a toho, jak se jednotliva topoi objevuji napfi¢ historii literatury,
vytvarnych zobrazeni, jak proménuiji filmovy obraz, at uz promitany v kinosale ¢i na osobnim pocitadi,
jak se uplathuji ve videohrach ¢i digitalnich simulacich, jak obdobné kulturni historie vytvareji



transmedialni ,sité“ vefejnych prostor(. Tyto transmedialni sité pak propojuji historiografii, teorii a
praxi, a redefinuji a dekonstruuji tak definici archivu a transformuji jeho sbirky — podlozi
medialnéarcheologickych vyzkum.

Problematizace archivu, médii ¢&i disciplinarnich hranic tedy znovu inspiruje k otazce, jak lze mluvit o
archeologii médii a co v3e spada do jejiho vyzkumného pole. Medialnéarcheologicky ramec nam
umozniuje nahlédnout témata, ktera doposud byla limitovana tradi€nim vymezovanim jednotlivych

i jeho divakem v dobé postmédii. Zaroveni nam takto vymezené pole zajmu otevira moznosti
k ,relokaci“ archeologického pfistupu a stopovani konkrétnich ideji (a to nejen v obrazovych médiich,
ale i v teoretickych textech) a aplikovat ji na discipliny a diskursy, které doposud s timto zkoumanim
nebyly spjaté. Cilem této mezinarodni medialnéarcheologickou konference, je ukazat odliSné moznosti
vyuziti archeologického pfistupu, nabidnout prostor pro teoretické uvahy o proméné medialnich
kategorii, archeologické metody jako takové a zaroven pro pfipadové studie z (nejen Ceského)
medialniho prostiedi.
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