Odpoutané obrazy:
archeologie ¢eského iluzivniho prostoru,
od byti-p Fed-prostorem obrazem k byti-v-prostoru obrazu

e V/stup do prostoru: novy divak v novém prostoru?

Podlozim projektu je ma diplomova prace, ve které jsem se soustfedila na zmapovani teoretickych
reflexi (flmového) prostoru a zaroven se vénovala analyzam moznych prostord filmu v mnoziné intermedialnich
pranikta. Nyni se soustfedim na €eské prostfedi, kde je mym cilem prozkoumat ,volny* medialni
prostor, jenz je vyvazan z pfesného uréeni jednim uméleckym druhem (je pranikem v hloubkové
strukture).

e Situace
- a pro € prav é reflexe iluzivniho prostoru?

Umeéleckéa praxe:
*Obraz:

Diky rozvoji digitalnich technologii a novych médii v umélecké praxi stéle graduje
uzivani potencialu konceptudlnich fdzi. ,Nova uméni“ napliuji netradiéni struktury
(hypertextové, nelineani, asociativni) a ¢asto popiraji dvoudimenziondlni plochu, vytvareji
,=odpoutané obrazy“. Film, v souladu se sou€asnymi proménami, se stéle vice vyvazuje ze
svych definic a funkci. Film je mozné oznagit spise jako film—po—filmu®, nebo film-atrakci, ktera
vede k vytvofeni ,rozSifeného zazitku“. Filmovy obraz opousti nejen kino, ale ¢asto i svdj ram
a plochu platna. Prostor filmu se muze stat bud volnym ramcem pro vznik jednotlivych
intermedialnich mixd, nebo naopak jednim ze sady nastroju, které vytvareji noveé,
transmedialni dilo.

Klicem k pochopeni proménéného uméni muize byt pravé zkouméni vizualnich
struktur odliSnych od tradi€nich uméni, respektive sledovani iluzivniho, virtualniho prostoru, v
némz jsou tato dila realizovana, a ktery zaroven vytvareji. Odpoutané obrazy zaroven
nezfidka vznikaji v mistech, kde jednotlivd uméni pFestupuji do prostord uméni jinych.
Zaroven se €asto ocitaji i na hranici ,uméni“. Vyzkum téchto rozostfenych hranic umoznuje
sledovat iluzi umeéni/médii/technologii/védeckych projektl a v ¢eském kontextu koneéné
prozkoumat propojenou mnozinu medii a uméni, medialni umé&ni.*

!Problematické pojmy oziigji jinym stylem a velkymi pismeny ;)
2 Jaky jecesky ekvivalent pro MediaArt?



*Vjem:

Snadna manipulace digitalniho obrazu vede také k popirani hranice mezi realitou a
fikci, napomaha nahrazovat referent indexem & médiem samotnym a vytlaCuje mimezi
simulakrem. Méni se tak diegeticky prostor, zpochybriuje se jeho distance od prostoru filmu i
od prostoru Zitého, coz zaroven utvaFi nové podminky pro divdkovo vnimani. Transmedialni
uméni probouzeji jinou Skalu viemO a zcela proménuji kategorii pohybu, ktera patfila
doposud bud divakovi, ¢i byla vlastnosti konkrétniho média.

Zajem o ,novy“ prostor obrazu je zasadni i pro pochopeni (rozSifeného) vnimani
jedince takto modifikované (hyper)reality. Sledovani sitovych struktur objasni nejen moznosti
vytvareni spojnic autonomnich jednotek vramci jednoho dila, ale pomé&h& definovat i
interface, ktery vznikd mezi ¢lovékem a strojem, respektive mezi Clovékem strojem a
kulturou.

*Teorie:

Dochazi k stéle tésnéjSimu propojovani umeénovédné teorie a ruznych oblasti
empirické védy. Toto pronikani jednotlivych diksurz( a prekryvani se rovin teorie i praxe
vyZaduje i odlisné pouzivani metodologii, které vychézely z tradi¢niho pojimani uméleckych
druhd.

Pohyb ve volném transdisciplinarnim poli by mél byt reflektovan ,novym jazykem®.
Cilem prace je také vytvorit ,tfeti prostor” propojujici jednotlivé discipliny, vstoupit do mezery
mezi jednotlivymi diskursy, vytvofit teoreticky korpus, sjehoZz pomoci bude mozné
smysluplngji pracovat s konkrétnim materialem.

e Otazky:

Co se déje s prostorem filmu a jeho Ucéastnikem v takto proménéném ramci a v jiné realité?

Jak se méni prostor filmu, jehoz referent jiz neni konstruovan z entit prostoru Zité reality, ale
z fragmentl obrazu filmového (&i jiného) uméni?

Co se déje svlastni definici filmu, kdyZ je jeho prostor zcela pfetvafen do novych
konfiguraci?

Neni pak film spiSe médiem, jednim z moznych stylistickych prvka k vytvofeni nového dila?
Nelze pak uvazovat o filmu v dvou odliSnych kategoriich?

Jaky je pak tedy rozdil mezi obrazem filmu-po-filmu, ktery se drzi jesté jistych tradi¢nich
kategorii, a filmu-atrakce, kterd je do maximalni mozné miry neguje (a to jak v oblasti ramu,
tak mista produkce)?

Jaky je rozdil mezi prostorem obrazu, ktery pfestava utoCit na divadkav odtrzeny zrak a
zaméfuje se na iniciaci komplexniho smyslového zaZitku imersanta?

Hypotéza dvou modu aneb §t épeni odpoutanych obraz 0 napf¥i€¢ ¢asem:

Tyto otazky ukazuji k existenci dvou moznych typ( prostort i dvou odliSnych modu
divactvi. Odpoveédi zacinaji byt jasnéjSi, pokud zacnu sledovat zacatek Stépeni na tyto dvé
mozné linie, pokud se zamé&fim na historii ,novych* médii a jejich ideji. (Linii obrazd-oken a
obrazd-mimo-ram dolozim vzdy na signifikantnim pfikladu z ¢eského prostfedi a to vzdy v ¢asovém
fezu: obdobi renesanéni racionalizace, obdobi barokni teatrality, doba modernity, postmoderni éra.)



1/Prostor obrazu-okna:
dila sm éFujici do prostoru za obraz (v souladu s centralni, linearni perspektivou)

Definice prvniho typu iluzivniho prostoru obrazu  postihuje ohrani¢ené
dvojdimenzionalni plochy jasné vymezeného a vymezitelného média, které jsou viak Cteny
jako hloubkové trojrozmérné svéty oteviené do prostoru za obraz. Imperativem uméleckych
konstrukci tohoto typu se stala poloha konvenéné umisténého divdka v jasné urCené a
uvédomované distanci od obrazu, jeho byti-pfed-obrazem. Tohoto divdka Ize také
charakterizovat pomoci jeho osamostatnéného pohledu upinajiciho se k fik€nimu ramci.
Stejné jako je obraz vtéto linii postupné fragmentarizovan, je pro tento mod vnimani
signifikantni i ono Stépeni jednotlivych zazitkd. Divakovi smysly jsou diky sytému
blockbustert rozdéleny, jednotlivé smysly odpovidaji samostatné distribuovanym médiim
(flmovy plakét, zvukova a hudebni stopa, pocitacova hra a atrakce s motivy filmu apod.)

V Ceském prostiedi je tato linie dolozitelna na: sledovani iluzivnich fresek — vstupl do
neexistujicich svétl (autord Jana Hiebla, Josefa Lederera, Vaclava Vavfince Reinera i
FrantiSka Maxmiliana Kariky). Pro zkoumani déjin konstrukci virtualnich realit je nosné
sledovani optickych vynalezu reagujicich na Purkynovy vyzkumy subjektivniho vidéni, jevl
jako jsou entoptické jevy, pamétove, vizualni stopy, vizualni zavrat apod. Vyzkum zakonitosti
vidéni se na pfelomu 19. a 20. stoleti stdvd podnétem pro konstrukci nového prostoru:
panoramatu (Karel Postl a Ludék Marold). V postmodernim obdobi se zaméfim na
specifické intermedialni dilo Laternu magiku Alfréda Radoka a Josefa Svobody, které
napliiuje nové, sitové struktury, multiscreen a hypertextové Stépeni v ramci plochy obrazu.

Tyto vyzkumy odkryvaji mnoho o problematice interakce (ovladani obrazu, jeho spojovani a
hypertextové uspofadani celku), zmnozovani obrazu (pocitatové rozhrani ¢&i filmy pracujici
s multiscreenovou formou), metatextovou rovinu (sebereflexivita filmu, odhalovani tradi¢nich struktur
diky novym kombinacim existujiciho audiovizualniho materialu), demasifikace (masova zabava se
volnym rozSifenim stava nahle soukromou zalezitosti, film se prenasi daleko vice do prostoru
soukromého), a souvisejici problém promény vefejného prostoru z fyzického do virtualniho (filmové
projekce se z vefejnych prostorl pfesunuji na internetovou sit) apod.

2/ prostor obrazu-mimo-ram
dila vytva feji "holografické" evokace trojrozm  érnosti, které se zcela vymykaji ploSe
obrazu (jako anamorfoticka malba)..

Definice druhého typu se opira o snahu obrazu do maximalni mozné miry negovat své
vlastni hranice a ur€eni, ale i médium jako takové. Je otevienym sumarizujicim prostorem
expandujici vizuality a multismyslovych podnétd. lluzivni uméni tohoto typu je vysledkem
interdisciplinarni kooperace; do znacné miry se v ném stiraji hranice mezi uménim, védou,
technikou ¢i mechanikou. Postaveni divaka je upozadovano, obraz-mimo-ram podléha
imperativu pohledu jako takového stale vice ve spojitosti s viemy ostatnimi. Podkladem
konstrukce iluze je zejména vyzkum pfirozeného vnimani, které je nasledné mozné kopirovat
¢i nahrazovat tvdr€imi technologiemi. Vnimatel je popsatelny jako plné vnimajici bytost
(»odtrzeny pohled” je opét vracen do celkového komplexu smyslu), ktery propojuje sve télo
se zdrojem iluze, realizuje byti-v-obraze. Sméfovani k dilu jako multimedialnimu komplexu
se odrazi i v zcelovani zazitku z komunikace s jednotlivymi fragmenty. Télo pfijemce pak
muZe byt chapano jako samotné meédium, které nahrazuje popfené médium tradi¢niho
umeni.

V _Ceském prostredi se soustfedim na optické hracky, které se snaZzi vtahovat divaka do
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tradici (pokusy s optikou na rudolfinském dvore, optické aparaty, které byly soucasti
Matematického muzea v Klementinu) a pozdéjsi vynalezy Svetozara Nevole, i Josefa
Vejtruby. Podstatnym zlomem v pretvareni filmu na jeden ze sady nastroji ke zkonstruovani
specifického uméleckého prostoru se pak stavaji avantgardni prace navazujici na Burianav a



Koufiliv postup scénografického vyuzivani projekce béhem divadelniho predstaveni (tzv.
theatergaph) a pfiblizuji se vice transdisciplinarnim mixdm. NaruSovani plochy obrazu a jeho
.fozlévani, tfisténi se“ a nasobeni dimenzi je moZzné dokumentovat na
konstrukci Polyekranu a Polyvize Josefa Svobody, hypertextové usporddani a imersivni
prostfedi Ize analyzovat na Sferoramé Jaroslava Fri¢e a Cinéerové Cinelabyrintu. Linie pak
graduje v multimedialni tvorbé, ve virtuélnich realitach (lvor Diosi, Federico Diaz).

Konkrétni analyzy jsou pak pfimou demonstraci otazek imerse (divak se stava z pozorovatele
pfimym Gcastnikem hermeticky uzavieného svéta filmu), telepresence (film je prostfedkem k
naruSovani realného ¢€asoprostoru, ,zrealfuje* predstavu skute€ného pfenosu v ramci virtualnich
svétul), integrace (diky flmovému obrazu je mozné vstoupit do komunikace se strojem — plvodcem
tohoto obrazu), interaktivity na fyzické Urovni (zapojovani svého téla do konstrukce obrazu a
kombinovani vypovédnich ploch, nebo pfenaSeni svého vlastniho portrétu do prostoru virtualnich
realit), hypertextové struktury konstrukce a zproblematizovani realného a virtualniho prostiedi.

e Stav badani a metody prace

Doposud nevznikla ucelengjsi stat &i publikace mapujici €eské iluzivni a virtualini
prostory a odpoutané, vicedimenzionalni obrazy. Né&které pfipady medidlniho uméni
zkoumal Vit Havranek, nesledoval v3ak "iluzivni" média jako celek, ani se nezabyval jejich
teoretickymi &i percep&nimi aspekty. Konkrétni dila relevantni k mému tématu jsou tak
komentovana pouze v dobovém tisku, rozsahlejSi popisy jsou soucasti doprovodnych
materiald k vystavam (napf. katalog vystavy ,Akce, Slovo, Pohyb, Prostor‘ nebo texty
k pafizské vystavé ,Lanterna Magika“), nebo se objevuji v dokumentech reflektujici vyvoj
divadelni tvorby. Problematika prostoru ¢eskych "odpoutanych obrazd", jako dédicl
narusovani plochy a rdmu obrazu, a zéroven pfedchddcu virtudlnich realit, je novym
tématem. Prvni faze projektu je proto zaméfena na primarni vyzkum, a to v souladu
s metodami konceptu nového historismu.

PFi zpracovavani ziskanych dat je pro meé inspiraci zejména postup teoretik a, ktefi rusi
hranici mezi médii a uménim a zaroven sleduji historii této propojené mnoziny (Oliver Grau,
Lev Manovich, Siegfrieda Zielinsky, Erkki Huhtamo). Jako nosné povaZzuji i analyzy
,=odpoutanych obrazu“ v rdmci koncepci teoretik( vizuélnich studii (James Elkins, W. J. T.
Mitchell). Vysledkem této prvni faze tak bude databaze doposud souhrnné nezpracované
oblasti ¢eského vizualniho uméni. (V dobé novych médii je pro mé téméF nepfijatelné,
nedoprovodit tuto databazi elektronickym katalogem nalezenych materidld a ukazek
konkrétnich uméleckych projevu.)

Teoretické mysleni je stale vice provokovdno snahou nalézt meziprostor ,
transdisciplinatrni oblast, kter& sméfuje k synkretismu a ,vrstvi“ na sebe poznatky
z jednotlivych disciplin. Myslim, Ze pravé oblast archeologie virtualnich realit, sledovani
odpoutanych obraz( v obecné roviné a zkoumani komunikace s divakem, je vyzvou pro tento
transdisciplinarni vyzkum. Budu pracovat s poznatky neurovéd (tedy s korpusem védeckych
textd zkoumajicich principy fungovani lidského mozku napfiklad od Richarda L. Gregoryho,
Michaela Talbota), s konceptem holonickych jevl Arthura Koetlera &i holografické hypotézy
Karla Pribrama, ale zaméfim se rovnéZz na aplikace vyzkumu genetického inZzenyrstvi a
biofyziky (Mae-Wan Ho, Fritz-Albert Popp) do oblasti uménovéd (Roy Ascott). Takto
pfedestieny projekt se zda velice rozbihavy, ale cilem je vytvofit pravé onen ,novy jazyk"
reflexe konkrétniho materialu.

Takze:

soustfedim se na prostor dvou moznych linii prace s odpoutanymi obrazy vzdy ve stejnych
¢asovych obdobich. Pohled skrze prizma novych poznatki tak nejen mize redefinovat ustalené
kategorie a definice ohledné jednotlivych médii a jejich funkci, ale zaroven by mél zodpovédét zasadni
otazky, které se tykaji souCasného stavu i vyvoje uméni a zejména filmu, filmovych aplikaci a
modifikaci. Komparace dvou linii maze pfinést odpovéd na to, co se déje s filmem, pokud se
proménuje jeho funkce od hlavniho zobrazovaciho nastroje kjednomu z prvkd imerzivni,



transmedialni flize, jaky je film-po-filmu, jak je mozné ho zkoumat a co ,nového" (ne)pfinasi digitalni
revoluce. Zaroven je tato prace reflexi hledani ,nového jazyka“, ktery by mohl zhodnotit dlouhodobé
napliovani ideovych konceptl napfi¢ historii a jednotlivymi diskurzy a jenz by vytvofil ,novy diskurz,
ktery se klene nad medialnim uménim a je priinikem onéch stavajicich.

(PhDr. Katefina Svatonova; Vedouci disertacni prace: PhDr. Petra Handkova Ph.D., Katedra
filmovych studii, FFUK Praha, 2. rok feSeni; ksvatonova@vaolny.cz)




